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1 Úvod  Analýza legend kartografických d?l mne zaujala již z hlediska ne úpln? obvyklého tématu. Toto téma je ale velice obšírné a existuje na n?j nespo?et názor?. To  je  zap???in?no  hlavn? velkým  po?tem  používaných  znak?,  které  se  používají  na  topografických ?i tematických mapách. Znaky na topografických mapách pat?í mezi standardizované, b?žn? používané. Zajímavou skupinu tvo?í znaky tematických map. Následná volba analyzování legend map Atlasu krajiny ,eské republiky byla o to lákav?jší, že se tímto dosud nikdo oficiáln? nezabýval. Mezi další aspekty atraktivity tématu pat?í jeho relativní aktuálnost (vydání Atlasu roku 2009) a také jeho ocen?ní v mezinárodní sout?ži. Práce s tímto Atlasem i s Atlasem krajiny Slovenskej republiky mne velice bavila, pon?vadž oba atlasy obsahují spoustu zajímavých map a poskytují tedy poutavé zhlédnutí pro kohokoliv. Bez map, a? už v tišt?né ?i digitální podob?, se jen t?žko obejdeme. Mapy, a to hlavn? ty tematické používáme denn?. A? se to nemusí zdát, tak nejd?ležit?jším prvkem na map? je práv? legenda. Díky ní jsme totiž schopni mapu pln? a správn? pochopit. Proto její vypracování pat?í mezi nejd?ležit?jší a nejnáro???jší úkoly p?i tvorb? mapy. Pravd?podobn? nejlepší legendou by byla „žádná“ legenda, kdy bychom význam použitých znak? v map? pochopili bez jejich vysv?tlení. Nicmén? vytvo?it mapu bez legendy by byl úkol velice obtížný, u map tematických prakticky ne?ešitelný. Cílem této práce je provést s využitím objektivních kartografických kritérií kritickou analýzu a klasifikaci legend map Atlasu krajiny ,eské republiky a následn? jejich porovnání s legendami Atlasu krajiny Slovenskej republiky. V teoretické ?ásti se mimo jiné v?nuji princip?m a postup?m tvorby legendy, které jsou v praxi ?asto porušovány. 
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2 Mapa jako vyjad?ovací prost?edek  Mapy, ná?rty, plány, soubory map, atlasy, glóby a další produkty kartografické tvorby komplexn? ozna?ujeme jako kartografická díla. Ta se mohou dále d?lit podle 
??zných kritérií, nap?. podle obecného charakteru zobrazovací plochy na rovinná (ná?rty,  plány,  mapy  ad.)  a  prostorová  (glóby,  reliéfní  mapy).  Mapa,  a? již  digitální  nebo analogová, je dnes bezpochyby tím nejzákladn?jším kartografickým dílem a tedy nej?ast?jším výstupem kartografické tvorby. Mapa je kartografické dílo p?edstavující zjednodušený a zmenšený, dvou, resp. vícerozm?rný model, zemského povrchu, vytvo?ený na kartografické pr???tn?, jíž 
??že být rovinná ?i sférická plocha, pop?. i reliéfn? ztvárn?ná plocha. Nahrazením reálného zemského povrchu jednodušší sférickou referen?ní plochou a jeho zobrazením na rovinnou kartografickou pr???tnu s použitím vhodného kartografického zobrazení vytvá?íme rovinnou mapu, tj. stále ješt? nej?etn?jší a nejžádan?jší produkt kartografické tvorby. Dle ?eské národní definice (,SN 73 0402): „Mapa je zmenšený generalizovaný 
konven?ní obraz Zem?, nebeských t?les, kosmu ?i jejich ?ástí, p?evedených do roviny 
pomocí matematicky definovaných vztah? (kartografických zobrazení), ukazující podle 
zvolených hledisek polohu, stav a vztahy p?írodních, socioekonomických a technických 
objekt? a jev?.“ Mapa, jako ur?itý model reálného sv?ta, není v žádném p?ípad? dokonalým obrazem reality. Nelze na ní nalézt všechny objektivn? existující prvky ?i objekty, ale naopak  m?že  znázornit  i  jevy,  které  nejsme  jinak  schopni  vnímat,  nebo? jsou  nap?.  produkty subjektivních postoj? jejich tv?rc?, ?i výsledky i velmi komplikovaných analýz a syntéz. Skute?nost m?že potla?it i zd?raznit.   
2.1 OBSAH MAPY  Obsah mapy je v?tšinou bohatý a r?znorodý, a proto je t?eba jeho tvorbu vhodn? rozd?lit do logických ?ástí. V mapování rozlišujeme na základ? metod zjiš?ování žádaných dat a informací polohopis, výškopis a popis. V kartografii rozlišujeme obsahové prvky podle jiných kritérií, nap?. podle jejich p?vodu, charakteru a významu. 
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V mapovém poli rozlišujeme prvky:  
? matematické (konstruk?ní), které tvo?í konstruk?ní základ mapy  a  jsou  závislé  na  zvoleném  kartografickém  zobrazení.  Pat?í  mezi  n? kartografické zobrazení a m??ítko mapy, body geodetického základu, konstruk?ní sít? (zem?pisná, sou?adnicová aj.) a mapový rám.  
? obsahové, jež zahrnují: 
- prvky topografického obsahu, 
- prvky tematického obsahu. Mezi prvky topografického obsahu pat?í: 
o prvky fyzicko-geografické (vodstvo,  reliéf  terénu a  p?dní  pokryv), 
o prvky socioekonomické (p?edevším sídla, komunikace a hranice). 
o prvky dopl?kové a pomocné (p?edevším geonyma a výškové kóty). Mapy, které obsahují jen prvky topografického obsahu, ozna?ujeme nej?ast?ji jako mapy topografické ?i (všeobecn?) zem?pisné, by? ob?ma pojm?m m?žeme z hlediska teoretické kartografie p?id?lit jiný konkrétní obsah (viz dále). Mapám,  kde  jsou  znázorn?ny  i  jiné  speciální  (tematické)  prvky  ?i  je  více  zvýrazn?na n?která ?ást topografického obsahu, ?íkáme tematické mapy. Prvky 
tematického obsahu tvo?í prvky libovolného výb?ru dle tematického zam??ení mapy.  
2.2 ?ÍD4NÍ MAP  Mapy zobrazující zemský povrch lze t?ídit podle r?zných hledisek (nap?. podle územního rozsahu, m??ítka, funkce a ú?elu aj.). T?íd?ní map podle mnoha hledisek je popsáno mj. v ?ad? studijních materiál? a vydaných publikací, nap?. Veverka, B.-Zimová, R.: Topografická a tematická kartografie, Hojovec, V. a kol.: Kartografie, Plánka, L.: Kartografie a základy GIS aj ([3], [5], [8]). Pro pot?eby této práce je d?ležité 
??edevším ?len?ní map podle jejich obsahu. Podle obsahu rozlišujeme nej?ast?ji: 
? mapy všeobecn? zem?pisné, a to: 
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o mapy topografické (p?vodní i odvozené mapy velkých a st?edních 
???ítek), 
o mapy p?ehledné (odvozené mapy p?edevším mapy malých m??ítek), 
? mapy tematické.  
2.3 TEMATICKÉ MAPY  Tematické mapy lze definovat jako mapy, které na topografickém podklad? podrobn? zobrazují zájmové p?írodní, socioekonomické a technické objekty ?i jevy a tím nám podávají požadovanou informaci. Topografický obsah tedy ustupuje do pozadí a z?etel se klade zejména na zobrazení daného tématu. Ovšem to neznamená, že bychom mohli topografický obsah n?jakým zp?sobem zanedbat. Kvalita tematické mapy nezávisí jen na zobrazovaném tématu, nýbrž i na použitých konstruk?ních prvcích a velmi výrazn? na specifických metodách interpretace zobrazovaného tématu. Velice rozší?enou skupinou mezi tematickými mapami jsou kartodiagramy a kartogramy. V menším m??ítku se objevují r?zné produkty kartografické anamorfózy 
?ili anamorfní mapy. Kartodiagramy se využívají p?edevším pro prezentaci r?zných statistických údaj?. Hlavním prvkem této mapy je diagram (diagramový znak), pomocí kterého vyjad?ujeme v ur?itém míst? mapy kvantitu daného jevu ?i její vývoj. Zobrazení statistických dat je možno provést bodovou, liniovou ?i plošnou metodou. Možností grafického provedení diagramu je velké množství. Diagramy jsou v?tšinou v podob? 
??zných geometrických obrazc? – nej?ast?ji kruhové.  Kartogram je jednou z nejpoužívan?jších metod tematické kartografie. Základ kartogramu tvo?í kartografický areál, což je ohrani?ená plocha, v níž je zobrazena daná kvantitativní charakteristika. Výplní kartografických areál? bývají r?zné barevné tóny ?i šrafy. U map, kde je velmi mnoho plošných znak? (nap?. Geologická mapa  ,R  1:500  000),  se  kombinuje  použití  barevného  tónu  se  šrafou  ?i  alfanumerickým znakem. Pomocí kartogram? se vyjad?ují relativní hodnoty vztažené na jednotku plochy (znázor?ují-li se pomocí kartografických areál? absolutní hodnoty jev?, pak hovo?íme o nepravých kartogramech). Velice ?asto se setkáváme s kombinací kartogramu a kartodiagramu. 
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Kartografickou anamorfózou se rozumí p?etvo?ení topografického podkladu mapy tak, aby bylo umožn?no výrazn?jší vyjád?ení jejího tematického obsahu. Geometrická poloha objekt? na map? pak neodpovídá v daném zobrazení a m??ítku skute?nosti, liniové a plošné znaky na map? se deformují ku prosp?chu vyjád?ení tématu. Mezi nejznám?jší p?íklady kartografické anamorfózy pat?í nap?. orienta?ní plány (schémata)linek m?stské hromadné dopravy. 
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3 Tematické mapové dílo  Podle Mezinárodní kartografické asociace (ICA, 1973) je tematická mapa definována jako mapa, jejíž hlavním obsahem je znázorn?ní libovolných p?írodních a socioekonomických jev? (objekt? a proces?), ale také jejich vzájemných vztah?. Výstižn?jší však je vymezení, že podstatou tematické mapy je p?ednostní podrobné vyjád?ení z hlediska uživatele jedné nebo n?kolika podstatných vlastností prostorových objekt??i proces? na úkor vlastností nepodstatných[2]. Zpracováním tematických map a studiem metod znázor?ování tematického obsahu se zabývá tematická kartografie.   
3.1 ?ÍD4NÍ TEMATICKÝCH MAP DLE OBSAHU  Mnoho autor? se ve svých publikacích zabývá klasifikací tematických map. 
,asto se setkáváme s d?lením do dvou kategorií na mapy p?írodních a spole?enských jev? a následným velice obsáhlým výpisem jednotlivých map (nap?.  Veverka,  B.  
Zimová, R.: Topografická a tematická kartografie [3], ,apek, R., Mikšovský, M., Mucha, 
L.: Geografická kartografie [10] aj.). Jiní auto?i se snaží tematické mapy roz?lenit do obecn?jších kategorií, aby jejich t?íd?ní nebylo tak obšírné (nap?. Murdych, Z.: 
Tematická kartografie [13], Witt, W.: Thematische Kartographie [14] aj.), nicmén? ani tento zp?sob nelze pokládat za jednozna?ný z d?vodu nejasné ?i nejednozna?né definice mnohých v?dních disciplín, jakož i p?edm?tu jejich zájm? (viz nap?. r?zné profesní seznamy obor? a v?dních disciplín). Druh? tematických map je tedy opravdu velké množství, prakticky lze tvrdit, že výstupem jakéhokoliv oboru m?že být mapa.  Oborov? jsou nap?. motivovány geologické mapy, pedologické mapy, klimatické mapy, hydrologické mapy, mapy obyvatelstva a sídel, mapy pr?myslu, mapy životního prost?edí a mnoho dalších.  
3.2 TYPY TEMATICKÝCH MAP  Podle koncepce se tematické mapy rozd?lují na t?i typy – analytické, syntetické a komplexní. Stejn? jako v p?edchozí kapitole, tak i zde nejsou kartografové jednotní 
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ve vymezení t?chto typ?. Ostatn?, jak jsem se p?esv???ila, nejednotnost autor? v n?kterých otázkách panuje v celém oboru kartografie.  Analytické tematické mapy p?edstavují zobrazení jednoho nebo malého po?tu jev? popsaných  na  základ? dat  získaných  p?ímým  m??ením  v  terénu  nebo  analytickým vyhodnocením statistických dat. Takto je tvo?ena v?tšina tematických map, nebo? jsou obvykle konstruk??? jednoduché (kartogramy, kartodiagramy) a uživatelsky srozumitelné. P?íkladem m?že být mapa aktuálního úhrnu atmosférických srážek, jakou známe z mediálních p?edpov?dí po?así. Syntetické mapy se vytvá?ejí zpracováním získaných dat pomocí více ?i mén? složitých metodik, které odrážejí vzájemné vazby mezi daty r?zného druhu (i mezioborového charakteru). Mapy tedy zobrazují jevy jako syntézu jednotlivých prvk? v ur?itém území, zobrazují vzájemné souvislosti mezi prvky. Oproti analytickým mapám nedochází u tohoto typu tematických map obvykle k žádnému 
??ímému terénnímu m??ení ani statistickému šet?ení. Obsah syntetických map je 
??tšinou bohatší a od jejich tv?rc?, ale i uživatel? vyžaduje v?tší kartografickou gramotnost. Mezi syntetické mapy pat?í nap?íklad mapy klimatické. U v?tšiny komplexních tematických map se kombinuje více jednoduchých znázor?ovacích metod (v podstat? je zde zobrazen obsah n?kolika analytických map) s metodami tvorby syntetických map. Jedná se tedy o typ tematických map, kdy 
??žeme být informováni o více jevech a souvislostech mezi nimi z jedné mapy. Na tvorb? komplexní mapy se v?tšinou podílí více odborník? a mapa vzniká jako kolektivní dílo. Její uživatelská ?itelnost je více než u výše uvedených typ? závislá na kompozici mapy a zejména na kvalit? použité legendy.  
3.3 VYUŽITÍ TEMATICKÝCH MAP  V b?žném život? se setkáváme s tematickými mapami stále ?ast?ji. Obecn? je totiž mapa chápána jako velice výstižný zobrazovací prost?edek, a proto se spousta obor? snaží prezentovat své výsledky práv? mapou. Prost?edí internetu pak p?ispívá k jejich velmi  rychlému  ší?ení.  V  souvislosti  s  tímto  prost?edím  se  v  sou?asnosti  velmi  bou?liv? rozvíjí také metody tvorby a prezentace tematických map (viz nap?. kontextové mapy). 
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Mezi tematické mapy, s kterými p?icházíme denn? do styku, pat?í bezpochyby mapy týkající se po?así. Nap?. klasická mapa p?ehledu po?así, která nám zárove? s lokalizací konkrétních teplotních hodnot zobrazuje i stav po?así. Mezi ?asto užívané prognostické, resp. synoptické mapy zobrazující p?edpov?di, resp. i aktuální stav po?así dále pat?í mapy atmosférických srážek, sm?ru a síly v?tru, obla?nosti, termínové teploty vzduchu a další. S rozvojem sí?ových technologií jsou v sou?asné dob? velmi oblíbené mapové aplikace (mimo r?zné turistické mapy, automapy a další), které umož?ují on-line p?ístup k t?mto mapám. S tímto se ale zárove? objevuje pochybnost  a  obava,  zdali  bude  klasická  tišt?ná  tematická  mapa  ješt? žádoucí  a  pot?ebná.  
3.4 TEMATICKÁ MAPA JAKO STÁTNÍ MAPOVÉ DÍLO  Státní mapová díla se d?lí na základní státní mapová díla se základním, všeobecn? využitelným obsahem a na státní mapová díla tematická, která zpravidla na podklad? základního státního mapového díla zobrazují další tematické skute?nosti.  Jako  tematické  mapy  se  ozna?ují  v?tšinou  mapy  st?edních  a  malých  
???ítek, mapy velkých m??ítek jsou ozna?ovány jako mapy ú?elové. Dle Na?ízení vlády ?. 430/2006 Sb. (§3, odstavec 1) jsou v sou?asnosti státními mapovými díly závaznými na území ,R: a) Katastrální mapa, b) Státní mapa v m??ítku 1:5 000, c) Základní mapa ,eské republiky v m??ítcích 1:10 000, 1:50 000,  1 : 100 000 nebo 1:200 000, d) Mapa ,eské republiky v m??ítku 1:500 000, e) Topografická mapa v m??ítcích 1:25 000, 1:50 000 a 1:100 000, f) Vojenská mapa ,eské republiky v m??ítcích 1:250 000 a 1:500 000.  Podle Na?ízení vlády ?. 430/2006 Sb. jsou tematickými státními mapovými díly závaznými na území státu díla vytvo?ená pro celé území státu na podklad? základních státních mapových d?l výše uvedených v §3, odstavec 1, písm. c) až f). Vydavatelem státních tematických mapových d?l je ,eský ú?ad zem??????ský a katastrální a Generální štáb Armády ,eské republiky. 
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3.4.1 Tematická díla na podklad? Základní mapy ,R 
 Tvorba tematického díla na podklad? Základních map st?edních m??ítek za?ala již v roce 1970 a probíhá pod záštitou státu i nadále na podklad? soudobé verze tohoto topografického mapového díla. Obnova, aktualizace a vydávání tematických map probíhá p?edevším v koordinaci s obnovou Základní mapy ,R 1:50 000 a Mapy kraj? ,R 1:200 000, jejíž tvorbu a údržbu zajiš?uje ,ÚZK, vydavatel t?chto map. Zpracovatelem tematické vrstvy je v?tšinou Zem????ický ú?ad v Praze ve spolupráci s dalšími odbornými orgány a organizacemi. V sortimentu ,ÚZK se nevyskytují digitální tematické mapy, jen mapy v tišt?né podob?. Dle ,ÚZK mezi tematická státní mapová díla pat?í: 
o ?ehled trigonometrických a zhuš?ovacích bod? 1:50 000, 
o ?ehled výškové (nivela?ní) sít? 1:50 000, 
o Silni?ní mapa ,R 1:50 000. 12  Na topografickém podklad? Základní mapy ,R, resp. jejích p?edch?dc? byly vydány i další tematické mapy nap?. podle [7]: 
o Geologická mapa ,R 1:50 000, 
o Hydrogeologická mapa ,R 1:50 000, 
o Mapa ložisek nerostných surovin ,R 1:50 000, 
o ?dní mapa ,R 1:50 000, 
o Mapa geochemie povrchových vod ,R 1:50 000, 
o Mapa chrán?ných území p?írody ,R 1:50 000 a další.  
3.4.2 Tematická díla na podklad? map GŠ A,R  Mezi tematická mapová díla vzniklá na podklad? map Generálního štábu Armády ,R pat?í Geologická mapa ,R 1:500 000 (Obrázek 3-1), která byla vydána roku 2007 ,eskou geologickou službou. Nahrazuje tak p?es ?ty?icet let starou 
Geologickou mapu ,SSR – Východ, Západ vydanou v roce 1967. Geologická mapa ,R byla kompletn? zpracována digitáln? a je za?len?na do regionálního geografického 
                                                        
1 ,ERBA,O.: Tematické mapy na podklad? státního mapového díla. Západo?eská univerzita, 2011 
2 http://www.cuzk.cz 
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informa?ního systému. Toto mapové dílo je výsledkem mnohaletého úsilí našich 
??edních geolog? o co nejspolehliv?jší zobrazení geologické stavby státu. Mapováno bylo celé území ,R v m??ítku 1:50 000 (do roku 1992 ÚÚG, 1990 – 2002 ,GÚ a další instituce). Geologická mapa ,R 1:500 000 získala první místo v prestižním kartografickém ocen?ní Mapa roku 2007 v kategorii Samostatná kartografická díla3. Je zajímavé si povšimnout rozsahu legendy, jejíž celková plocha se p?ibližn? rovná ploše mapové kresby. Pokud se v legend? vyskytuje takto velký po?et znak?, je už na zvážení autora, zdali by nebylo vhodné vytvo?it seznam mapových znak? jako samostatnou p?ílohu. Na podklad? map GŠ A,R jsou vyhotovovány p?ednostn? vojenské tematické (speciální) mapy, které slouží výhradn? pro armádní ú?ely. Tyto mapy zpracovává Geografická služba A,R, konkrétn? Vojenský geografický a hydrometeorologický ú?ad v Dobrušce. Jejich vydavatelem je Generální štáb Armády ,R. Pro p?íklad jsem vybrala 
??kolik tematicky zam??ených vojenských map: 
o Joint operations graphic 1:250 000 Ground – JOG 250 Ground (je ur?ená k  plánování  a  ?ízení  operací  v  rámci  NATO,  použit  je  znakový  klí? TP  427/2001), 
o Joint operations graphic 1:250 000 Air –  JOG  250  Air  (dopln?ní  barevné  hypsometrie do JOG 250 Ground, speciální obsah tvo?í letišt?, výškové 
??ekážky, elektrická vedení na stožárech, radionaviga?ní prost?edky, identifika?ní pásma, prostory letového provozu a izogony, použit je znakový klí? TP 427/2001), 
o Mapa geodetických údaj? 1:50 000 (speciální obsah tvo?í naviga?ní, geodetické, orienta?ní a trvale stabilizované body, izolinie odklonu magnetické st?elky od severu kilometrové sít? a prostory magnetických anomálií, použit je znakový klí? TP 203/2001), 
o Mapa pr?chodnosti terénu 1:100 000 (stupe? utajení „Vyhrazené“, speciální obsah tvo?í sjízdnost terénu v závislosti na sklonu terénu, p?ekážky terénního reliéfu, vodní p?ekážky, zaplavovaná území, mosty na silni?ních komunikacích a ostatní speciální prvky, použit je znakový klí? TP), 
o Letecká orienta?ní mapa 1:200 000 (šesti barevný p?ítisk tematického obsahu do  sdružených  ?ty?list?,  p?ípadn? dvojlist?,  topografické  mapy  1:200  000,  
                                                        
3 http://www.geology.cz 
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obsahuje  letišt?,  ?ízené  okrsky  a  koncové  ?ízené  oblasti,  p?ívodní  radiové  stanice, výškové p?ekážky od 60 m, dominantní nadmo?ské výšky, orienta?ní body a speciální mimorámové údaje.4 
Obrázek 3-1 Geologická mapa ?eské republiky 1:500 000 [30] 
 
3.5 TEMATICKÉ ATLASY Atlas je obvykle vázaný soubor map, které jsou shodného ?i p?íbuzného tématu z r?zných region?, nebo r?zných témat z jednoho regionu. Mapy, které jsou obsaženy v atlase, jsou tedy n?jakým zp?sobem vzájemn? propojeny (nap?. regionáln?, nebo tematicky) a dohromady vytvá?ejí kompaktní celek. Atlasy jsou nejnáro???jším a zárove? nejvýznamn?jším výsledkem práce kartograf? a dalších odborník?. Vydávají se jednorázov? ?i v dlouhodobé period?. Výjimku tvo?í školní atlasy, které vycházejí ve velkých nákladech v relativn? krátkých periodách opakovan?.  Až na ur?itá specifika (nap?. rozd?lení podle velikosti na kapesní, p?íru?ní, velké apod.) se atlasy mohou d?lit podle stejných kritérií jako jednotlivé mapy.  Tematické atlasy obsahují r?zné tematické mapy. Mohou se d?lit na atlasy 
??írodních a spole?enských jev?, velmi ?asto se zvlášt? vy?le?ují krajiná?sky orientované atlasy. Sdružením p?írodních a spole?enských jev? vytvo?íme komplexní 
                                                        
4 ,ERBA,O.: Mapy Armády ,eské republiky. Západo?eská univerzita, 2007 
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atlas,  který  v  sob? slu?uje  jak  mapy  tematického,  tak  i  topografického  obsahu.  Takovéto atlasy bývají v?tšinou národního charakteru. V tematických atlasech bývají krom? standardních kartografických vyjad?ovacích prost?edk? zastoupeny i fotografie, grafy, textové pasáže aj.  
3.5.1 Národní atlasy  Národní atlasy reprezentují úrove? a kvalitu kartografické tvorby jednotlivých stát?, a proto byla jejich tvorba vždy velkou výzvou (nejen) pro kartografy. Prvním národním atlasem samostatné ,SR byl Atlas Republiky 
?eskoslovenské vydaný v roce 1935 ,eskou akademií v?d a um?ní v ?esko-francouzské verzi. Práce na tvorb? atlasu byly zapo?aty již t?sn? po vzniku ,SR. Jeho auto?i si uv?domovali, jak d?ležité je vytvo?ení tohoto atlasu, který pak podá v zahrani?í informaci o nov? vzniklé republice. Atlas obsahuje celkem 55 map, 
??evážn? tematických. Zachycuje nap?. p?írodní pom?ry ,SR, charakteristiky obyvatelstva, zem???lství a pr?myslu, školství, sociální pé?i apod. Za základní 
???ítko bylo zvoleno 1:1 250 000, další m??ítka byla 1:2 500 000 a 1:5 000 000. 
,eskoslovenský vojenský atlas (1965) je rozd?len na geografickou a vojenskohistorickou ?ást. Geografická ?ást je dále rozd?lena do oddíl? Zem?, Evropa, SSSR, Asie, Afrika, Severní a Jižní Amerika, Austrálie a Oceánie. Mapy ve vojenskohistorické ?ásti zobrazují války a bitvy v období otroká?ské a feudální spole?nosti, v období kapitalistické spole?nosti do všeobecné krize kapitalismu a v období p?echodu od kapitalismu k socialismu. Roku 1975 vychází druhé a aktualizované vydání tohoto atlasu - Vojenský zem?pisný atlas, kde je již vypušt?na vojenskohistorická ?ást. Aktualizované tiskové podklady Vojenského zem?pisného atlasu pak posloužily v roce 1999 pro vydání Vojenského atlasu sv?ta. V ?ad? „národních“ atlas? pokra?oval další atlas již v roce 1966. Atlas ,SSR vydaný ,eskoslovenskou akademií v?d spolu s Úst?ední správou geodézie a kartografie obsahuje p?es 400 tematických map v m??ítcích 1:1 000 000, 1:2 000 000, 1:3 000 000, 1:4 000 000 a 1:5 000 000. N?které mapy byly p?evzaty z Geologického 
atlasu ,SSR (1966) nebo byly upraveny podle Atlasu podnebí ,eskoslovenské republiky (1958), ale v?tšina map byla p?vodních. Mapové listy jsou rozd?leny do sedmi 
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tematických oddíl? postupn? v?novaných p?írodnímu prost?edí, obyvatelstvu, pr?myslu, zem???lství, doprav? a spoj?m a životní úrovni obyvatel.  
Atlas životního prost?edí a zdraví obyvatelstva ,SFR (1992) je poslední významné národní ?eskoslovenské atlasové dílo. V rámci jednotného ?eskoslovenského státu vyšel v roce 1980 díky spolupráci Slovenské akademie v?d a Slovenského ú?adu pro geodezii a kartografii Atlas 
Slovenské socialistické republiky jako národní atlas Slovenska. Do po?átku 21. století byl tento atlas považován za vrchol tvorby tematických atlas? analytického charakteru v ,eskoslovensku. Jeho obsah je rozvržen do 15 hlavních tematických oddíl?. Obdobné kartografické dílo v ,SR ve stejném období nevzniklo. Kartografická nevyváženost mezi ,SR a SSR, alespo? v oblasti atlasové tvorby, se v podstat? 
??enesla i do pozd?jšího období samostatných stát? ,R a SR. Zatímco samostatná 
,eská republika sv?j národní atlas vytvo?ila až v roce 2009, Slovensko má takový atlas již od roku 2002. Atlas krajiny SR [19] vydaný Ministerstvem životního prost?edí Slovenské republiky podává komplexní obraz o p?írodních, kulturních, ekonomických a spole?enských pom?rech Slovenska. Obsahuje více jak 400 map a je rozd?len do 10 oddíl?. V dob? svého vydání p?edstavoval tento atlas vrchol 
??deckých, odborných a informa?ních poznatk? tak, jak to u každého nov? vydaného díla má být.  Vydání tohoto atlasu bylo bezpochyby impulsem k vytvo?ení národního atlasu 
,eské republiky. V roce 2003 se pomalu za?ínají rozebíhat práce na p?íprav? projektu a následn? tvorb? Atlasu krajiny ,R [1], který podrobn? popisuji v kapitole 5.1.  
3.5.2 Další vybrané tematické atlasy   Od 50. let 20. století se za?íná rozvíjet tvorba atlas?, zejména t?ch tematických. V této podkapitole uvádím n?kolik významných ?i zajímavých tematických atlas? z ?eskoslovenské a ?eské produkce v chronologickém po?adí. 
? Politicko-hospodá?ský atlas sv?ta (1951 – 1959) obsahuje 14 relativn? jednoduchých map s ekonomicko-politickým komentá?em siln? ovlivn?ným komunistickou ideologií. 
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? Lesnický a myslivecký atlas (1955) obsahuje mapy zachycující p?edevším zem?pisné, geologické, p?dní a klimatické pom?ry státu i jejich souhrnný vliv na p?irozené složení les?. Zaznamenány jsou oblasti rozší?ení d?evin, lovné zv??e, ???ních ryb, vývoj majetkové držby les?, rozsah p?írodních rezervací atd. 
? Atlas podnebí ,eskoslovenské republiky (1958) a nov?jší Atlas podnebí 
,eska (2007) komplexn? pojednávají o klimatu státu (,SR, resp. ,R). 
? Atlas obyvatelstva ,SSR (1962) obsahuje zpracované výsledky s?ítání lidu z roku 1961. Popisuje základní demografické charakteristiky týkající se stavu, struktury a pohybu tehdejšího obyvatelstva. Obsahová nápl? a celé pokrytí demografické tematiky je však nedosta?ující. 
? Geologický atlas ,SSR (1966) shrnuje nejd?ležit?jší regionální údaje po?ízené b?hem geologického výzkumu ,SSR v letech 1945-1960. P?i utvá?ení jeho obsahu bylo ?áste??? využito legendy obdobných map Evropy. 
? Atlas  ze  s?ítání  lidu,  dom? a  byt?,SR (1984) vychází ze zpracovaných výsledk? ze  s?ítání  lidu,  dom? a  byt? z  roku  1980.  Na  tomto  atlase  byly  testovány nové technologické možnosti a programové prost?edky, které nabízel automatizovaný kartografický systém Digikart pro pozd?ji vydaný 
Atlas obyvatelstva ,SSR (1987). Tento atlas souhrnn? zobrazuje problematiku vývoje obyvatelstva, jeho struktury, pom?ry a prost?edí, v n?mž žije. Nemalou skupinu v atlasové tvorb? zaujímají i autoatlasy, i když se jedná spíše o mapové soubory. Z ?eskoslovenské produkce uvedu nap?. Autoatlas ,SSR, který byl vydáván  od  roku  1963  do  roku  1989  v  m??ítku  1:400  000  ?i  Velký autoatlas 
,eskoslovenska (1990) v m??ítku 1:200 000. Z ?eské tvorby p?edstavím nap?. 
Autoatlas ,eská republika (1:200 000, 1:100 000), který vydává každoro??? Kartografie Praha. V sou?asnosti je vydáváno opravdu velmi mnoho autoatlas? v r?zných m??ítkách a od r?zných nakladatel?, jejich výpis by byl tedy velice obsáhlý a pro pot?eby této práce nepodstatný. Velkou kapitolu atlasových d?l ,eskoslovenska, resp. ,R tvo?í školní (vzd?lávací) atlasy. Obvykle se jedná o atlasy komplexní, zahrnující jak obecn? zem?pisné,  tak  tematické  mapy.  Na  tomto  míst? bych  cht?la  zmínit  až  jeden  
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z posledních atlas? daného ur?ení, a to Školní atlas dnešního sv?ta, který vydává nakladatelství TERRA a TERRA-KLUB, o.p.s. Jeho cílem bylo poskytnout aktuální a názorný  p?ehled  o  stavu  sv?ta  v  období  velkých  zm?n  na  p?elomu  80.  a  90.  let  20.  století s d?razem na politický vývoj sv?ta, vojensko-politické otázky, ekonomickou úrove? zemí  aj.  Atlas  vycházel  v  r?zných  podobách  již  od  roku  1993,  p???emž  se  jednalo o jeden z prvních atlas? na ?eském trhu, který byl založen p?edevším na tematických mapách. 
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4 Legenda tematických map 
 „Umíme-li ?íst mapu, známe nový jazyk. Tvo?íme-li ji – mluvíme jim“. Citát od A. M.  Berljanta  nám  sd?luje  základní  princip  jazyka  mapy,  jehož  teorií  se  zabývá  kartografická sémiologie.  Kartografický jazyk je formalizovaný jazyk p?evážn? grafické povahy zobrazující pomocí kartografických znak? zájmové objekty a jevy. Kartografické (mapové) znaky jsou „jednoduché“ grafické struktury, které dávají uživateli mapy informaci. Jsou to základní stavební prvky kartografických jazyk?. Podmnožinou  pojm? kartografický  jazyk  a  znak  jsou  pojmy  mapový  jazyk  (jazyk mapy) a mapový znak (mapový jazyk se skládá z jednotlivých mapových znak?). Kartografický znak se vztahuje na všechny vyjad?ovací prost?edky, kdežto mapový znak je pouze jedním z vyjad?ovacích prost?edk?. Mapovým jazykem vyjad?ujeme konkrétní objekty a jevy v jejich ?asovém ur?ení ?i zm???.  Použitím znak? v map? (kartografická interpretace jev?) znázorníme požadované jevy ?i objekty, když danému grafickému elementu p???azujeme význam a polohu. Mapový znak má tedy t?i základní vlastnosti, a to tvar, význam a lokalizaci v map?. Znakem se tudíž m?že stát jen taková grafická struktura, které je p?id?len význam. Toto p?id?lení zprost?edkovávají r?zné seznamy mapových znak?, 
znakové/zna?kové klí?e, resp. legendy ?i vysv?tlivky. V n?kolika publikacích ([9], [10]) jsem se setkala s ne úpln? správnou interpretací, když se pokládají uvedené termíny za synonyma. Každý z nich je ale definován jinak, a proto není vhodné je zam??ovat. Nad?azený pojem p?edstavuje 
seznam mapových znak?, který m?že být sou?ástí mapy ?i produkován jako samostatná p?íloha. Není-li znak? p?íliš mnoho a lze tedy jejich smysl popsat p?ímo na mapové ploše, vyhotovuje se legenda (Obrázek 4-2). Pro rozsáhlejší mapová díla (nap?. státní mapové dílo), které obsahují velké množství znak?, se vytvá?í znakový 
klí? (Obrázek 4-1) jako samostatná ?ást tohoto mapového díla, která není zakomponována v map?. Termín vysv?tlivky je velice obecným pojmem. Nemusí se pojit jen s mapou; mohou být vyhotoveny prakticky pro jakýkoliv obrázek, text apod. Proto je použití tohoto termínu nep?esné a nevypovídající o form? výkladového slovníku mapy. 
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Je nutno ješt? zmínit terminologickou otázku pojm? znak a zna?ka (znakový a zna?kový), který bývá ?asto diskutován a kv?li kterému dochází k ob?asnému sporu mezi kartografy a odborníky z jiných obor?. „Zna?ka“ je historicky zavedený pojem, který je hluboce zako?en?n v myslích kartograf? i laik?. Tento pojem ale odporuje terminologii sémiotiky5 a není proto formáln? správný. Budu v této práci tuto terminologii respektovat a preferovat tudíž pojem „znak“. Výjimku tvo?í názvy, u kterých je výraz zna?ka/zna?kový sou?ástí tohoto názvu (nap?. Zna?kový klí? pro mapy Stabilního katastru).  
4.1 LEGENDA JAKO SOU,ÁST MAPY  Legenda p?edstavuje seznam mapových znak?, ve kterém je vysv?tlen jejich význam. Lze ji chápat také jako kompozi?ní prvek mapy, jenž obsahuje jednoduchý a uspo?ádaný seznam znak? vyskytujících se v mapovém poli, a to s vysv?tlením jejich významu. V?tšinou bývá umíst?na v okraji mapové plochy, ale ani její umíst?ní formou v?ezku do mapového pole není výjime?né. Termínem legenda není vhodné ozna?ovat seznam mapových znak?, který není sou?ástí mapy ?i (v horším p?ípad?) tvo?í samostatnou knižní publikaci (viz nap?. [2], [9]). Legenda nám podává vysv?tlení použitých znak? v map? a bez ní bychom se ve 
??tšin? tematických map jen t?žko vyznali. Proto její vypracování pat?í mezi nejd?ležit?jší a nejnáro???jší úkoly p?i tvorb? mapy, p?i kterém bychom se m?li ?ídit 
??kolika pravidly, která popisuji v kapitole 4.4. 
                                                        
5 Sémiotika je nauka o znakových systémech. Oblastí jejího zájmu nejsou jen jazykové znaky, ale obecnČ i 
všechny ostatní znakové systémy (piktogramy, dopravní zna?ky apod.). 
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Obrázek 4-1 ?ást znakového klí?e Základní mapy ?R 1:10 000 [26] 
Obrázek 4-2 Legenda mapy Fytogeografické ?lenČní [1] 
 
4.2 KLASIFIKACE LEGEND  Mezi legendami rozlišujeme následující druhy: 
? klasifika?ní legendu, která sou?asn? s vysv?tlením význam? znak? provádí i jejich další t?íd?ní, 
? ??ímou legendu neboli b?žné (obvyklé) vysv?tlení význam? kartografických znak?, 
? slovní legendu, která užívá výraz? typu „1 bod reprezentuje 1000 obyvatel“, 
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? zprost?edkovanou legendu, která využívá zprost?edkující ?ísla, písmena, zkratky nebo zkrácené výrazy k ozna?ení znak?, které se vysv?tlí na jiném míst? mapy (nap?. v textu pod obrázkem nebo v jiném doprovodném textu), 
? tabulkovou legendu, která je vytvo?ena v podob? tabulky, kdy jsou pro každý znak dv? charakteristiky (sloupec, ?ádek), 
? trojúhelníkovou legendu, která je tvo?ena v podob? rovnostranného trojúhelníku, na jehož stranách jsou naneseny hodnoty t?ech závisle prom?nných a v ploše trojúhelníku se pak vzájemné kombinace hodnot vyzna?ují p?íslušnou kombinací kartografických znak? (obvykle s využitím barev, šrafování apod.).6  Podle typu mapy se legenda sestavuje jako (Obrázek 4-3): 
? typologická – na typologických mapách (?asto mapy v oboru lesnictví, krajiná?ství), 
? regionální – použita na mapách, na kterých jsou mozaikovit? vykreslena jednotlivá území, 
? chronologická – obvykle na mapách zobrazujících proces a sled horninových vrstev ?i ?asovou dynamiku jev?. 
Obrázek 4-3 Chronologická (vpravo), typologická (uprostĜed) a regionální (vlevo) legenda 
[2] 
                                                        
6 PLÁNKA, L.: Kartografická interpretace, FAST, VUT v Brn?, Brno, 2006 
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4.3 HISTORICKÝ VÝVOJ LEGEND  Vývoj legendy by m?l logicky souviset s historií tvorby map, nicmén? legenda mapy se dle dochovaných d?l za?ala vytvá?et pozd?ji než vlastní grafický obraz. Nejstarší mapy, které zobrazuje ?eské území, tj. Klaudyánova mapa ,ech (1518), Crigingerova mapa ,ech (1568) ješt? legendu neobsahují, stejn? jako nejstarší mapa Moravy, tj. Fabriciova mapa (1569) a nejstarší mapa Slezska, tj. Helwigova mapa (1561). Z roku 1619 pochází mapa ,ech Pavla Aretina z Ehrenfeldu, která je v m??ítku zhruba 1:500 000. Protože se na této map? vyskytuje více prvk? než na mapách 
??edešlých, je již legenda zakomponována do obsahu mapy (Obrázek 4-4). Jednotlivé znaky v legend? vyjad?ují typy m?st a sídel se?azené dle nad?azenosti, dále je obsažen znak pro lázn?, tvrz, klášter a další. Na Vetterov? map?,ech (1668) obsahuje legenda jen ?ísla, která p?edstavují jednotlivé správní celky náležející k m?st?m (Obrázek 4-4). Na mapách moravského území se legenda objevuje až u Kaeriovy mapy (1620) a dále u Komenského mapy (1627) (Obrázek 4-5). Mezi další historické mapy, jejichž sou?ástí je legenda, pat?í nap?. Vogtova mapa ,ech (1712) ?i Müllerova mapa ,ech – 
??ehled (1720) (Obrázek 4-6). 
Obrázek 4-4 Legenda mapy ?ech Pavla Aretina z roku 1619 (vlevo) a Vetterovy mapy 
?ech z roku 1668 (vpravo) [27] 
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Obrázek 4-5 Kaeriova mapa Moravy z roku 1629 (vlevo), Komenského mapa Moravy z roku 1627 
(vpravo) [27] 
Obrázek 4-6 Vogtova mapa ?ech z roku 1712 (vlevo), Müllerova mapa ?ech – pĜehled z roku 1720 
(vpravo) [27]  Mohu tedy konstatovat, že legenda za?ala být b?žnou sou?ástí map až po?átkem  17.  století.  V  tomto  období,  kdy  se  u  map  dával  d?raz  spíše  na  um?lecké  vyobrazení, byla i legenda sou?ástí tohoto um?leckého celku. V legend? se vyskytují zejména znaky pro r?zné druhy lidských sídel, pevností a tvrzí ve smyslu hierarchického rozd?lení, což je možné ozna?it za prvopo?átek tematické legendy.  První souhrnné zmapování celé tehdejší Habsburské monarchie se uskute?nilo v letech 1764-1768 a 1780-1783 (rektifikace) a je ozna?ováno jako první (rakouské) vojenské mapování (Josefské). Podklad tvo?ily Müllerovy mapy zv?tšené do m??ítka 
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1:28 800. Velká pozornost byla v?nována komunikacím (rozlišeny podle sjízdnosti – císa?ské  silnice  aj.),  ?ekám,  potok?m  i  um?lým  strouhám,  využití  p?dy  (orná  p?da,  louky, pastviny atd.) i r?zným typ?m budov – kostely, mlýny. Následovalo druhé (rakouské) vojenské mapování (1819-1858). Obsah jeho map byl ale v podstat? shodný s prvním vojenským mapováním, p?idány byly pouze nadmo?ské výšky trigonometrických bod?.  Na mapách obou vojenských mapování není legenda vykreslena. Jelikož se jednalo o rozsáhlejší mapová díla státního významu, vytvá?el se pro n? znakový klí?. Nap?íklad u druhého vojenského mapování byly objekty mapování znázor?ovány podle Zna?kového klí?e druhého vojenského mapování vydaného v roce 1827 štábem generálního ubytovatele. 
Obrázek 4-7 Zna?kový klí? pro mapy Stabilního katastru [28] 
 Druhým vojenským mapováním prolíná mapování Stabilního katastru (1817-1843). K t?mto mapám byl vytvo?en znakový klí? (Obrázek 4-7), kde jsou znázorn?ny jednotlivé barvy pro r?zné typy pozemk?, nap?. žlut? jsou d?ev?né budovy (roubené, spalné), mosty a jezy. Bílou barvu mají ve?ejná prostranství a p?da, která se neobd?lává, jako jsou dvory a nádvo?í.  
30 
 
Znakový klí? byl vytvo?en i pro mapy t?etího (rakouského) vojenského mapování (1870-1883) (Obrázek 4-8). 
Obrázek 4-8 Znakový klí? tĜetího vojenského mapování [28]  Z  oblasti historické tematické kartografické tvorby je nutno zmínit železni?ní a poštovní mapy. Nap?. Železni?ní  a  poštovní  mapa  Rakouska  –  Uherska (1894) (Obrázek 4-9), kterou zpracoval F. R. von Skrzeszewski a vydalo nakladatelství Artaria & Comp. ve Vídni v m??ítku 1:1 700 000 má veškerý popis v n?meckém jazyce a její legenda je rozd?lena na barevné a znakové vysv?tlení.  
?ehledná mapa železni?ní království ,eského (1899), která byla sestavená železni?ním odd?lením zemského výboru království ,eského již má popisy v legend? v obou jazycích (?eském i n?meckém). Z železni?ních map uvádím ješt? mapu 
Železnice Rakouska – Uherska (1903), jejíž legenda i veškerý popis je v n?meckém jazyce ?i Cestovní mapu Království ,eského (1909) (Obrázek 4-10), u níž je legenda ozna?ena  jako  „výklad  znamení“  a  jakožto  mapa  ,eského  království  má  popis  v  
?eském jazyce. 
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Obrázek 4-9 Legenda Železni?ní a poštovní mapy Rakouska - Uherska 
Obrázek 4-10 Legenda Cestovní mapy Království ?eského  
4.4 ZÁSADY TVORBY LEGENDY 
?ed charakterizováním jednotlivých zásad tvorby legendy bych se zmínila o základních principech mapové signace, tedy o aktu, kterým se ur?itému významu 
(konkrétnímu nebo abstraktnímu myšlenkovému obsahu) pĜLĜazuje grafická jednotka, nebo 
již konkrétní mapový znak. Uživatelem mapy m?že být kdokoliv, nemusí to být kartograf ?i odborník pro dané téma, a proto je d?ležité, aby i laik snadno porozum?l map??ili tomu, jaký mají jednotlivé mapové znaky význam. Tv?rce mapy by m?l mít 
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bezpochyby alespo? minimální zkušenosti s její tvorbou a p?i volb? mapových znak? použít „zdravý rozum“, tedy nevymýšlet zbyte??? složité mapové znaky, které by potom uživatelé mapy h??e rozpoznávali. P???azení mapových znak? m?že být provedeno dvojím zp?sobem – aktivn? a pasivn?. Pokud mapové znaky netvo?íme, ale p?ejímáme nap?. z již existující mapy, pak se jedná o pasivní metodu mapové signace. V p?ípad?, že vytvá?íme nové mapové znaky, které budou p?esn? vystihovat daný objekt ?i jev, jedná se o aktivní p???azení mapových znak?. A?koli se zdá, že 
????azení mapových znak? je p?irozený akt založený na logickém vztahu mezi zobrazovaným objektem a mapovým znakem, je t?eba vzít v úvahu následující základní principy mapové signace, a to: 
? konven?nost, 
? libovolnost, 
? asociativnost. 
Konven?nost je princip, podle kterého p???azujeme mapové znaky na základ? konkrétních dohodnutých pravidel, ustálených zvyklostí apod. Tyto znaky mohou být bu? motivované (asociativní) nebo nemotivované (libovoln? zvolené). U  ?ady  tv?rc? map  je  velmi  populární  princip  libovolnosti, který znamená absolutní volnost (nemotivovanost) p?i volb? mapových znak?. Autor utvá?í mapové znaky dle svých osobních zkušeností a znalostí, je tedy na míst? obez?etnost a zdrženlivost v up?ednost?ování tohoto principu, nebo? uživatel mapy pak nemusí pln? pochopit význam znaku. 
Asociativností rozumíme motivovanost, podobnost ?i souvislost grafických atribut? (tvar, barva, struktura) znak? se zobrazovaným objektem ?i jevem. R?zní lidé mají r?zný stupe? asociativnosti; v ?em jeden vidí souvislost ?i p?íbuznost, to se druhému m?že zdát absolutn? odlišné. Pokud se v?tšin? uživatel? ur?ité mapy vybaví stejné ?i p?íbuzné významy mapových znak?, pak lze ?íci, že je toto mapové vyjád?ení asociativní.  Pravd?podobn? nejlepší legendou by byla „žádná“ legenda, kdy bychom význam použitých znak? v map? pochopili bez jejich vysv?tlení. Nicmén? vytvo?it mapu bez legendy by byl úkol velice obtížný, zejména u map tematických. Jedna ze všeobecných zásad tvorby mapy je zásada srozumitelnosti, kdy bychom m?li snadno porozum?t mapovým znak?m a jazyku mapy. Vyjad?ovací jazyk má být z?etelný nejen pro autora, ale p?edevším pro uživatele, kterým je ur?ena, což je u tematických map 
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podstatné. Legenda by m?la být snadno zapamatovatelná a sestavena v logický systém. V této a dalších dvou kapitolách (4.5, 4.6) jsem vycházela z již zmín?né publikace [2], dále z odborného ?lánku z ?asopisu Geografické rozhledy [9] a ze znalostí a zkušeností mého vedoucího práce. Dle výše zmín?né literatury platí pro tvorbu legendy tyto zásady: 
? zásada úplnosti, 
? zásada nezávislosti, 
? zásada uspo?ádanosti, 
? zásada souladu s ozna?ením na map?, 
? zásada celkové uživatelské vst?ícnosti.  Zásadu úplnosti dodržíme jednoduše tím, že všechny vyjad?ovací prost?edky, jež jsme použili v mapovém poli, umístíme i do legendy. Je samoz?ejmé, že se naopak v legend? nesmí objevit znak ?i znaky, které se nenacházejí v mapovém poli. Legenda obvykle neobsahuje konstruk?ní a pomocné prvky obsahu mapy jako nap?. m??ítko, zvolené kartografické zobrazení, konstruk?ní sít? apod. U tematických map, kdy je tematický obsah nad?azen topografickému, musí být (pokud v?bec je) topografický podklad zobrazen zcela srozumiteln?, aby nebylo nutné popisovat význam jeho znak? v legend?. Legenda u tematických map by m?la primárn? sloužit k vysv?tlení znak? tematického obsahu.  Není p?ípustné, aby jeden znak byl v legend? vysv?tlen více než jednou, aby vznikla duplicitní grafická interpretace stejného jevu (Obrázek 4-11). Nap?íklad ozna?ení pozemní komunikace a silnice II. t?ídy, kdy druhý výraz je podmnožinou prvního, by bylo nesmyslné. 
Obrázek 4-11 Ukázka nezávislé (vlevo) a závislé (vpravo) legendy [2] 
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 Legenda se sestavuje do logicky uspo?ádaných skupin, které mohou obsahovat i další uspo?ádané podskupiny. Znaky se sdružují do kategorií dle tematických okruh?. Nap?. stromy, ke?e a jiná zele? náleží do skupiny vegetace, dále hrad, zámek do kategorie historické památky apod. Zárove? se znaky, které jsou rozt?íd?ny do jednotlivých skupin, musí dále podle strukturovanosti uspo?ádat i uvnit? skupiny. Uspo?ádání v rámci jedné skupiny m?že být nap?. na bodové, liniové a plošné znaky. Je-li nutné vysv?tlit prvky topografického obsahu tematické mapy, pak se tyto znaky umís?ují na konec legendy za tematický obsah do samostatné skupiny.  Nedbání zásady souladu s ozna?ením na map? by mohlo vést k neporozum?ní znak?m v map? (Obrázek 4-12). Zásada p?edpokládá absolutní shodu mezi znakem v map? a jeho kopií v legend?. Znak musí být v legend? shodn? zobrazen ve všech atributech (velikost, barva, tvar apod.). Uživatel mapy nesmí mít sebemenší pochyby, zdali je znak v legend? zobrazením daného jevu na map??i nikoliv.  
Obrázek 4-12 Ukázka souladu (vlevo) a nesouladu (vpravo) provedení znaku v mapČ a v legendČ 
[2]  Legenda musí být vypracována s ohledem na okruh budoucích uživatel?. Principem zásady celkové uživatelské vst?ícnosti je dobrá srozumitelnost a názornost znak?. Kone?ný uživatel mapového díla by také nem?l mít problém s ?itelností a snadným zapamatováním, v neposlední ?ad? se z?ejmostí význam? znak? v legend? (princip asociativity). Aby byla legenda dob?e srozumitelná, je d?ležitá její logická uspo?ádanost, která se odvíjí od struktury znakového klí?e. P?ehlednost legendy podtrhne i dodržování minimálních mezi?ádkových odstup? jednotlivých znak? a vhodná výška a ?ez písma popisu významu.  
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Popis  významu  znaku  je  ideální  co  nejstru???jší,  nicmén? musí  být  vždy  kvalitním a jednozna?ným vysv?tlením znaku. Pokud je legenda vícejazy?ná, je vhodné použít jiný typ písma (nap?. kurzívu).   
4.5 PROCES TVORBY LEGEND TEMATICKÝCH MAP  Pokud chceme dodržovat výše uvedené zásady, m?žeme p?istoupit k tvorb? legendy. Vhodná je p?i tom spolupráce kartografa s autorem tematického obsahu. Cílový uživatel totiž nemusí být odborník v daném oboru. Legenda mapy se sestavuje v následujících krocích: 
? stanovení obsahu mapy, 
? uspo?ádání tematického obsahu, 
? uspo?ádání legendy, 
? up?esn?ní legendy, 
? sestavení definitivní podoby legendy. V úvodní fázi tvorby legendy respektujeme pravidlo úplnosti, kdy se vytvo?í soupis všech prvk? obsahu mapy, jejich skupin a kategorií. Ze zásady vyplývá, že v soupisu nesmí žádný prvek chyb?t, ani p?ebývat. Tento seznam nemusí být v první fázi nutn? uspo?ádaný, d?ležité je, aby byl úplný. Po soupisu všech prvk? obsahu mapy je nutno provést jeho strukturaci, jejímž výsledkem jsou skupiny (t?ídy) prvk? obsahu mapy. Jednotlivé hierarchické úrovn? musí mít stejný stupe? obecnosti, aby bylo zachováno pravidlo nezávislosti.  Po?tem znak? v jednotlivých skupinách se zabývalo mnoho kartograf?, nicmén? se  jejich  názory  zna??? liší.  Nap?.  podle  prof.  Šimáka  je  maximální  po?et  znak? v legend? 30, zatímco auto?i publikace [2] sympatizují s názorem L. Ratajského, podle kterého by m?ly být vytvá?eny skupiny zhruba po 7 znacích. Podle mých studií legend tematických map není stanovení takové hodnoty relevantní. Nicmén?, pokud se vyskytuje více, jak 50 znak? v legend?, je na zvážení, zdali nevytvo?it seznam mapových znak? jako samostatnou p?ílohu mapy, tedy znakový klí?. Po strukturaci tematického obsahu následuje jeho uspo?ádání, tj. roz?lení a se?azení podle ú?elu a d?ležitosti jednotlivých prvk? s d?razem na uspo?ádanost. Na první místo se umis?ují takové kategorie a prvky, které p?ímo vyjad?ují téma mapy. Za  tyto  kategorie  se  umís?ují  prvky  vedlejší  ?i  prvky  p?íbuzné  tématu.  Pokud  
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považujeme za žádoucí vložit do legendy prvky topografického podkladu, umístíme je až na úplný konec legendy. 
3Ĝi zpĜesnČní legendy se provádí její modifikace pĜedevším s ohledem na technické 
parametry konkrétní realizace mapy (druh tisku a použitý materiál, rozlišení obrazovky aj.) a v ur?ité mí?e i si ohledem na estetické cít?ní autora, pokud tomu nebrání jiné okolnosti (nap?. za?azení mapy do sestavy map na atlasovém listu s koncep??? uzav?eným stylem legend). V kone?né fázi je p?ipraven tiskový návrh legendy, který již obsahuje správné parametry všech znak? (rozm?r, barva, tlouš?ka ?ár apod.), z n?hož se provede barevný nátisk celé mapy s legendou. V nátisku se provedou všechny obsahové a technické revize, do nichž by m?l být zapojen i autor mapy, v p?ípad? pot?eby i lekto?i a oponenti. S ohledem na legendu se zvláš? d?razn? sleduje soulad jednotlivých znak? legendy s jejich vyjád?ením v mapovém poli. Po úpravách, vyplývajících z revizních nález?, následuje sestavení definitivní podoby legendy. V literatu?e je uvád?na ?ada dalších „zásad“ pro tvorbu legend, z nichž mnohé jsou jen individuální myšlenkou, která nenajde masov?jší podporu v praktických aplikacích. Nicmén? jsou ur?itá pravidla, která bych na základ? studia legend tematických map podpo?ila, jako nap?. to, že každá kategorie (t?ída, skupina prvk?) legendy by m?la mít sv?j nadpis, i kdyby obsahovala jen jednu položku, že legendu nenadepisujeme slovem „Legenda“ ani názvem mapy, nebo pokud znak p?edstavuje jeden  objekt  ?i  jev,  musí  být  vysv?tlen  v  jednotném  ?ísle,  jinak  v  ?ísle  množném.  Je  zajímavé, že se stejní auto?i ve dvou publikacích ([2], [10]) v  názoru na výše uvedené pravidlo odlišují. I p?esto, že jsou zásady tvorby legend známy a publikovány v dostupné literatu?e, objevují se stále nové mapy, u kterých nebyly dodrženy. Je to d?sledek hlavn? velké komercializace. V odborném ?lánku [9] auto?i uvádí, že až 80 % kartografické tvorby pochází z rukou „laik?“. I stále zdokonalované digitální technologie (GIS) p?inášejí ze stejných d?vod? spoustu chyb. Spravedliv? je však t?eba ?íci, že žádné závazné kodifikované standardy pro tvorbu legend tematických map neexistují. Lze je vysledovat pouze v rámci uzav?ené komunity specialist? (geolog?, pedolog?) nebo nov?ji v souvislosti nap?. s tvorbou map  pro  integrovaný  záchranný  systém  (IZS).  Tak  jako  ve  všech  jiných  oborech  i  vytvá?ení legendy vyžaduje praxi s její tvorbou. Nejen nastudováním výše uvedených 
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zásad a postup?, ale práv? získanými zkušenostmi jsme schopni dosahovat kvalitních výsledk?.  
4.5.1 Grafické vyjád?ení legendy Mapovými znaky znázor?ujme r?zné jevy a objekty. Ty jsou bu? kvalitativní, nebo kvantitativní. Kvalitativními ozna?ujeme ty jevy, u kterých nelze zjistit m??itelné hodnoty a které se tedy popisují slovy. Naopak kvantitativní jevy mají n?jaké ?íselné vyjád?ení, dají se m??it. Vyjad?ují množství nebo míru sledovaného znaku. Bodové a liniové znaky se v zásad? zobrazují v legend? jedním zp?sobem, a to standardní formou (5.1.1.1). Proto se budu nyní v této ?ásti zabývat spíše plošnými znaky. V následném textu jsem se snažila sd?lit základní pravidla pro volbu výpln? znak? a zárove? zp?soby tvorby legendy ve smyslu jejího grafického vyjád?ení. Vše je názorn? ukázáno na jednoduchém schématu (p?íloha ?. 2). Kvantitativní jevy bývají ?asto vyjád?eny pomocí kartogramu, avšak i ?ada kvalitativních jev? m?že být interpretována kartogramem – nap?. mapy národnostního složení ?i mapy využití krajiny. Kvantitativní jevy znázor?ujeme nej?ast?ji pomocí barev a to sytostí a jasem jednotlivých barevných tón?. Zpravidla je zobrazovaný jev na map? znázorn?n jedním barevným tónem o r?zné sytosti ?i jasu. 
,asté je ovšem i znázorn?ní dvou opa?ných charakteristik – nap?. p?ír?stek a úbytek. Legenda je pak tvo?ena stupnicí o dvou barevných tónech v r?zné sytosti ?i jasu. Šrafy 
?ili rastr se u zobrazení kvantitativních jev? používá už mén?. Pravidlem je, že ?ím je hodnota ?i intenzita daného jevu vyšší, tím vyšší musí být intenzita barevného tónu (syt?jší, tmavší) ?i rastru (v?tší tlouš?ka ?i hustota šrafování). Dále je nutno dodržet 
?azení položek v legend?. Kategorie intenzity jevu se v legend??adí zleva doprava a shora dol?. Nelze provést ?azení jinak nebo ho v horším p?ípad? neprovést v?bec. Výjimku tvo?í mapy, které vyjad?ují jevy s vertikální podstatou (nap?. nadmo?ská výška). U t?chto map lze použít ?azení zdola nahoru. Kvalitativní  jevy  se  zobrazují  pomocí  jednotlivých  barevných  tón? ?i  šraf  (rastru).  P???emž  platí,  že  zobrazované  barevné  tóny  by  m?ly  být  o  stejné  sytosti  a  jasu, pokud nemáme v úmyslu n?jaký jev vyzdvihnout. U map s velkým po?tem znak? se setkáváme s kombinací barevného tónu a šrafy ?i alfanumerického znaku, abychom mohli znaky stejných ?i podobných barevných tónu lépe odlišit. Znaky podobných 
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barevných tón? v?tšinou zobrazují p?íbuzné jevy, v legend? je tudíž klasifikujeme do stejných skupin. Kartodiagramem m?žeme znázornit jak kvantitu, tak i kvalitu. Kvalitativní charakteristiky se zobrazí pomocí výpln? diagramu (barevný tón ?i rastr), kvantitu vyjád?íme r?znou velikostí diagramu ?i jeho výse?e. U  plošných  znak? tvo?íme  legendu  v  zásad? dvojím  zp?sobem,  a  to  ve  form? stupnice (viz nap?. barevná stupnice) ?i samostatných položek (viz. standardní legenda). Výb?r formy legendy spo?ívá v rozlišení zobrazovaných jev?, které jsou bu? diskrétní ?i spojité povahy. Pro diskrétní (nespojité) jevy utvá?íme legendu se samostatnými  položkami  a  pro  spojité  jevy  ve  form? stupnice  neboli  „pásku“.  Další  druhy legend, které se používají pro plošné znaky, jsou nap?. tabulkové ?i trojúhelníkové. Tyto legendy se ale používají již mén?. 78910  
4.6 GENERALIZACE LEGEND  Pokud p?i tvorb? mapy dojde ke zm??? m??ítka, provádíme generalizaci mapy. S tím nutn? souvisí i generalizace legend. Pokud bychom tak neu?inili, mohlo by dojít k nesouladu mezi znakem (minimáln? velikostním) v map? a v legend?. ,asto se generalizace legendy provádí s p?edstihem p?ed generalizací obsahu mapového pole. Generalizace legendy spo?ívá zejména ve zm??? typu znaku, nap?. u vodních tok? dojde ke zm??? plošného znaku na liniový, obdobn? u sídel, kdy se plošný znak zm?ní na bodový. Pokud se v legend? vyskytuje barevná stupnice, dojde p?i  její generalizaci ke snížení po?tu jednotlivých barevných tón? ?i jejich odstín?. Je-li legenda rozd?lena do více skupin, m?že dojít k jejich slou?ení do obecn?jší kategorie. 
?i generalizaci legendy se klade d?raz zejména na zvýrazn?ní d?ležitých prvk? obsahu mapy. 
                                                        
7 ,ERBA,O.: Barvy na mapách. Západo?eská univerzita, 2009 
8 VOŽENÍLEK,V.: Zásady tvorby mapových výstup?, PF Univerzita Palackého Olomouc, Ostrava 2002 
9 http://visual.ly/using-color-maps?utm_source=visually_embed 
10 Základy kartografie, [online] 
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5 Analýza legend 
 
?edm?tem této kapitoly je podrobné studium map Atlasu krajiny ,eské republiky (2009)[1] a Atlasu krajiny Slovenskej republiky (2002)[19] se zam??ením na analýzu jejich legend.  Dokumentace této ?innosti se neobejde bez obrazových ukázek, které je pot?eba prezentovat v náležité kvalit?. Proto jsem se rozhodla provést srovnání naskenovaného obrazu (rozlišení 600 dpi) z tišt?né verze Atlasu krajiny ,R se sejmutým obrazem z monitoru (Print Screen) po?íta?e p?i vizualizaci elektronické verze tohoto atlasu ve formátu PDF. Pro toto porovnání jsem vybrala ?ty?i obvyklé typy legend, které se vyskytují v atlase. V jednoduchém programu „Malování“ jsem vyhotovila vý?ezy legend z jednotlivých obraz? a stejné legendy položila vedle sebe na formát A4. Výsledek konfrontace (p?íloha ?. 1) dopadl p?esn? naopak, než jsem 
??ekávala. Vý?ezy z PDF verze vypadají na tomto formátu lépe než naskenované obrazy z tišt?ného atlasu. Skenované obrazy jsou oproti jasným vý?ez?m z elektronické verze atlasu matné, naopak ale liniové prvky a popisy jsou ?iteln?jší na skenovaném obrazu. Pokud bychom tyto obrazy vyzv?tšovali, bezpochyby jsou skenované snímky lepší a kvalitn?jší, nebo? jsou skenovány ve vysokém rozlišení. Všechny dokumenta?ní obrázky z Atlasu krajiny ,R a Atlasu krajiny SR v této kapitole jsou vý?ezy map z PDF verzí atlas?.  
5.1 ATLAS KRAJINY ,ESKÉ REPUBLIKY  Atlas krajiny ,eské republiky (Atlas krajiny ,R) je souborné tematické kartografické dílo, které podává nejen aktuální informace o naší krajin?, ale vystihuje i její historický vývoj. Zárove? je také prvním národním atlasem ,eské republiky.  Od vzniku samostatné ,eské republiky byla poci?ována absence národního atlasu, ale o jeho vytvo?ení se za?alo diskutovat až od roku 2001. Impulsem k zahájení diskusí  se  stala  tvorba a  vydání  Atlasu krajiny SR.  V roce 2003 byla  tvorba ?eského národního atlasu fakticky zapo?ata. Na p?íprav? atlasu spolupracovalo asi 300 odborník? ze 100 institucí. Roku 2010 byl atlas  p?ipraven k distribuci. Asi nejvýznamn?jším ocen?ním, kterého se mu dostalo, bylo první místo v kategorii regionálních a národních atlas?, které mu bylo p?iznáno na 25. sv?tovém kongresu 
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ICA v Pa?íži v ?ervenci 2011. Z d?vodu stále se rozvíjejících moderních technologií je Atlas krajiny ,R zcela unikátní a mimo?ádné dílo. Vznikal v dob? již rozvinutých geoinforma?ních technologií, které nebyly dosud na p?edchozích ?eskoslovenských atlasech použity. Práv? díky jim bylo možné vytvo?it zna?né množství tematických map, ?asto s unikátním obsahem.  Atlas krajiny ,R vznikl jako výsledek ve?ejné zakázky Ministerstva životního prost?edí  ,R,  podle  n?hož  je  atlas  souhrnem  komplexního  poznání  ,ech,  Moravy  a  Slezska, vycházející z p?írodních predispozic krajiny, p?em???ných kulturním, historickým a ekonomickým vývojem. Na 332 stranách je obsaženo 906 map a 767 nemapových prvk? jako jsou grafy, tabulky apod. Použitá m??ítka jsou následující: 
? 1 : 3 000 000, 1 : 4 000 000 (218 map), 
? 1 : 2 000 000 (342 map), 
? 1 : 1 500 000 (29 map), 
? 1 : 1 000 000 (83 map), 
? 1 : 500 000 (41 map), 
? ostatní (193 vý?ez? map) r?zných m??ítek. Obsah atlasu je rozd?len do osmi oddíl?, které na sebe vzájemn? navazují: 1. Krajina – p?edm?t studia 2. Geografická poloha 3. Historická krajina 4. ?írodní krajina 5. Sou?asná krajina 6. Krajina jako d?dictví 7. Krajina jako prostor pro spole?nost 8. Krajina v um?ní11,12,13 
5.1.1 Druhy použitých legend 
 Jelikož se v Atlase krajiny ,R (dále jen Atlase) nachází opravdu spousta 
??zných druh? tematických map, jsou i legendy rozmanité. Vyskytují se zde snad všechny druhy legend (viz. kapitola 4.2). Nejv?tší zastoupení má samoz?ejm? legenda 
??ímá,  a? už  standardn? zobrazená  ?i  v  mnoha  jiných  podobách.  ,asto  jsou  v  Atlase  
                                                        
11 http://www.mzp.cz/cz/atlas_krajiny_cr 
12 ADÁMEK, H., Unikátní Atlas ,eska se stane nejlepší mapou sv?ta, 2012 [online] 
13 http://www.atlaskrajiny.cz/ 
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mapy ve form? kartogramu, u kterých je legenda zpravidla formou barevné stupnice. Pokud je ale kartogram složit?jší, vysv?tlení plošných znak? se podává již standardní formou „znak – vysv?tlení“. Hojn? se také vyskytují legendy typu velikostní stupnice, nejvíce kruhové ?i jiného geometrického tvaru. ,astá je kombinace diagramu s velikostní stupnicí, kdy je nutno jeden znak z mapy (diagramy r?zných velikostí) vysv?tlit dv?ma typy legendy – vysv?tlením výpln? diagramu a velikostní stupnicí. V následujících podkapitolách se budu podrobn?ji zabývat jednotlivými druhy legend použitými v Atlase krajiny ,R.  
5.1.1.1 ?ÍMÁ LEGENDA 
 Jak jsem již zmínila, tento druh legend je v Atlase používán nej?ast?ji a to v r?zných formách, které zde vyjmenuji a pro snadné porozum?ní p?iložím ke každému typu legendy i n?kolik obrazových ukázek. Jako standardní legendu jsem  ozna?ila  tu  formu  p?ímé  legendy,  kde  jsou  grafické prezentace znak? na jedné stran? a na stran? druhé k nim odpovídající stru?né vysv?tlení. Jak grafické prezentace, tak jejich významy jsou se?azeny ve sloupcích pod sebe. Jak m?žeme vid?t (Obrázek 5-1), mapy jsou složeny ze všech t?í druh? znak? (bodových, liniových, plošných), nebo m?že být zastoupen jen jeden druh. 
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Obrázek 5-1 Standardní legenda 
 S formou p?ímé legendy, která se prezentuje barevnou stupnicí (Obrázek 5-2), se setkáváme nap?. u map týkajících se ovzduší a životního prost?edí. ,astý výskyt  této  legendy  je  i  u  map  znázor?ujících  kvantitu  daného  jevu  ?i  prvku.  V legend? bývá ?asto zastoupeno více barevných tón?. Její ?itelnost je zajišt?na intervalovým p?echodem jednotlivých tón?, p?ípadn? i odstín? barev. Legenda m?že být ale také tvo?ena pouze jednou barvou v r?zné sytosti (zpravidla od mén? syté po více sytou, ale m?že to být i obrácen?, resp. obousm?rn? od/ke st?edové hodnot?). Vyjád?ení kvantity daného  jevu  docilujeme  pomocí  jasu  a  sytosti  barev  a  vyjád?ení  
kvality obvykle jednotlivými barevnými tóny. 
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Obrázek 5-2 Barevná stupnice Na mapách Atlasu krajiny ,R se hojn? vyskytují r?zné diagramy ve tvaru jednoduchých geometrických tvar?. Tyto mapové znaky vystihují v?tšinou kvantitu daného jevu a mají tedy r?znou velikost. Proto je nutné ji n?jakým zp?sobem definovat.  To  se  provádí  pomocí  diagramových m??ítek (Obrázek  5-3),  což  jsou  v podstat? dané geometrické tvary vykreslené nejlépe v pravidelné posloupnosti jako plynulé (vedle sebe) ?i intervalové (kruhové pop?. ?tvercové, trojúhelníkové) stupnice. 
Obrázek 5-3 Legenda diagramĤ 
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Jak už bylo ???eno, v  Atlase jsou jevy ?asto znázor?ovány pomocí diagram?, které v?tšinou nabývají r?zné velikosti. Vedle velikostní stupnice daného znaku musí legenda obsahovat i vysv?tlení „vnit?ní výpln?“ (struktury) diagramu. V Atlase se nejvíce vyskytují klasické kruhové („kolá?ové“) diagramy. Pokud není diagram p?íliš 
?lenitý, jsou jeho výse?e popsány p?ímo u n?j (Obrázek 5-4 dole). Je-li výse?í více a jejich popis by se nevešel p?ímo k diagramu, vytvo?í se pro n? samostatná legenda standardní formy, kde je na jedné stran? grafický atribut dané výse?e a na stran? druhé její popis (Obrázek 5-4 nahoĜe vpravo). Z diagramu znázorn?ného v legend? se navíc m?žeme dozv???t i další dopl?ující informace, které nejsou znázorn?ny v map?  
Obrázek 5-4 Legenda „vnitĜní výplnČ“ diagramu 
 Krom? klasických kruhových diagram? se v Atlase objevují i diagramy ve form? graf?, nej?ast?ji sloupcových. (Obrázek 5-5). 
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Obrázek 5-5 Legenda sloupcových grafĤ  
5.1.1.2 ZPROS?EDKOVANÁ LEGENDA  Tento typ legendy se v Atlase objevuje jen z?ídka (Obrázek 5-6). 
Obrázek 5-6 ZprostĜedkovaná legenda 
 
5.1.1.3 TABULKOVÁ LEGENDA 
 Výhoda tabulkové legendy (Obrázek 5-7) spo?ívá v možnosti prolnutí dvou veli?in, jehož výsledkem je bu?ka, která p?ímo zastupuje ur?itý prvek z mapy. Jedná se o dvojrozm?rné uspo?ádání údaj? ?len?ných v systému ?ádk? a sloupc?. Tato legenda je použita nej?ast?ji u kartogram?. 
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Obrázek 5-7 Tabulková legenda 
 
5.1.1.4 KLASIFIKA,NÍ LEGENDA 
 Snad nejjednodušším p?íkladem klasifika?ní legendy je legenda geologické stavby (Obrázek 5-8), která je t?íd?na do n?kolika skupin a podskupin.  
5.1.1.5 TROJÚHELNÍKOVÁ LEGENDA 
 Trojúhelníková legenda (Obrázek 5-9) také nemá v Atlase po?etné zastoupení. Což vyplývá již z její individuality.  
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Obrázek 5-8 Klasifika?ní legenda 
 
Obrázek 5-9 Trojúhelníková legenda 
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5.1.2 Analýza legend Atlasu krajiny ,R 
 
?i zkoumání legend map Atlasu krajiny ,R jsem se hlavn? zam??ovala na jejich celkovou srozumitelnost, volbu barev jednotlivých jev? ?i prvk?, na vhodnost zvolených vysv?tlení znak?, zdali je legenda úplná ?i naopak n?jaká položka v ní nep?ebývá a v neposlední ?ad? na celkový vzhled legendy. Velmi ?asté pochybení, jež se v Atlase objevuje, je neohrani?ení n?kterých 
?íseln? vyjád?ených  stupnic  (Obrázek  5-10).  Jedná  se  o  absenci  pevné  meze,  kdy  je  stupnice ukon?ena výrazem nap?. po?et obyvatel > 500 000. Z tohoto p?íkladu je patrná nep?esnost daného jevu, kdy po?et obyvatel m?že být okolo 600 000, což je pravd?podobné, ale neohrani?enost prvku nám dává možnost p?edstavy i mnohem 
??tší cifry, což by poté bylo nesmyslné. Sou?ástí legendy by tedy m?la být informace o limit?, kterou daný jev nabyl. Díky pevn? vymezenému ?íselnému rozhraní se tedy 
??žeme vyvarovat tomuto problému, kdy by uživatel mapy nem?l p?esné informace o daném prvku mapy (Obrázek 5-11). Zárove? je také d?ležité, správné a logické rozd?lení velikostní stupnice, abychom byli schopni snadno odhadnout, jaká hodnota náleží danému prvku v map?. Velikostní stupnice jsou v zásad? voleny dvojím zp?sobem, a to jako plynulé nebo intervalové. U plynulých stupnic se ?asto setkáváme s lineárním ?i nelineárním (nap?. logaritmickým) d?lením (Obrázek 5-10 naho?e vpravo). Intervalové stupnice se d?lí obdobn? na stupnice s pravidelnými a nepravidelnými intervaly (Obrázek 5-10 naho?e).  Jak jsem již uvedla výše, ke kruhovým (?i jiného geometrického tvaru) diagram?m se p?evážn? vytvá?í legenda, která obsahuje dv? ?ásti – popis „vnit?ní výpln?“ diagramu a velikostní stupnici. Tyto dv? ?ásti legendy nám poskytují tedy vysv?tlení k jednomu prvku mapy. A práv? proto, že spolu takto souvisí, by se m?ly nalézat co nejblíže u sebe. Na n?kterých mapách z Atlasu jsou tyto dva objekty od sebe vcelku vzdálené, což není zrovna vhodné pro uživatele mapy (Obrázek 5-12). 
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Obrázek 5-10 Absence pevné horní meze 
Obrázek 5-11 Korektní ozna?ení velikostních stupnic diagramĤ 
Obrázek 5-12 VhodnČ (vlevo) a nevhodnČ (vpravo) umístČní související ?ásti legendy  
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Otázka volby druh? barev, respektive barevných tón? a jejich kombinací (dále jen barva), není jednoduchá, je d?ležité dbát na to, aby zvolená barva byla v ur?ité souvislosti se zobrazovaným jevem. Tv?rce mapy i legendy by m?l volit takové barvy, aby minimalizoval uživateli nutnost opakovan? porovnávat barvy na map? a v legend?. Správnou volbou barev je z velké ?ásti zajišt?na p?edevším srozumitelnost a  dobrá  ?itelnost  mapy,  v  opa?ném  p?ípad? m?žeme  nevhodnou  volbou  barev  jinak  kvalitní mapu zcela znehodnotit. V následující ?ásti práce jsem vybrala n?kolik ukázek z Atlasu, na kterých bych cht?la ukázat vhodné ?i nevhodné zvolení barev. Obrázek  5-13  je  vhodný  p?íklad  dobré  asociace  mapových  znak?,  kde  je  ženské  pohlaví zastoupeno r?žovou barvou a mužské modrou barvou. Na další ukázce (Obrázek 5-14) optimistická zelená barva dob?e indikuje zlepšení, naopak agresivní 
?ervená nazna?uje zhoršení daného jevu. Naopak necharakteristické barvy jsou použity na map? zobrazující obce s poštou (Obrázek 5-15), kde by byla mnohem vhodn?jší modrá, pop?ípad? žlutá barva. Tyto dv? barvy jsou pro poštu typické. Na map? Skupiny typ? p?írodní krajiny jsou  zvoleny  barvy  pro  poho?í  a  nížiny  p?esn? naopak,  než  je  zvykem  u  topografických  map  (Obrázek  5-16).  Mapa  tedy  p?sobí  trochu zvláštním dojmem, kdy se okolo m?st Kolín a Pardubice vyskytuje hn?dá barva a naopak na Vyso?in? a v hornatém pohrani?í barva zelená. Nicmén? tato mapa zobrazuje spíše klimatické pom?ry, kde se obvykle takto volené barvy používají. 
Obrázek 5-13 Asociativní použití barev 
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Obrázek 5-14 Vhodná volba barev 
Obrázek 5-15 Necharakteristické barvy 
Obrázek 5-16 „Nestandardní“ volba barev 
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Ne vždy závisí volba barev na tv?rci mapy, obzvlášt? u tematických map musí mnohdy kartograf dbát na normy v dané tematické oblasti ?i na požadavky zadavatele.  A  to  i  p?esto,  že  tyto  normované  tabulky  mnohdy  nectí  základní  kartografická pravidla. Nap?. v lesnických mapách se užívá p?edepsané barevné rozlišení pro stá?í a stupn? poškození porost? (Obrázek 5-17). Dále v geologických mapách je význam barev p?edepsán mezinárodní dohodou ?i v mapách územního plánování by se m?ly používat ustálené barevné stupnice vytvo?ené urbanisty, ale mnozí auto?i preferují spíše svou osobní volbu barev. 
Obrázek 5-17 Standardizované použití barev 
 Automatickým generováním legendy z databází je zajišt?no, že bude legenda obsahovat  všechny  znaky  z  mapy  a  tím  se  dodrží  zásada  úplnosti.  Avšak  tímto  se  
??že stát, že nebudeme schopni n?které znaky z legendy najít v map?. Tato chyba je zp?sobena práv? automatizací kartografických postup?, kdy m?že plošný znak zaujímat plochu na map?, kterou nejsme schopni pouhým okem rozeznat. Nicmén? program tyto plochy najde a tak se stane i tento znak sou?ástí legendy. Na ukázce (Obrázek 5-18) je použita stejná legenda pro ?ty?i p?íbuzné, ale jiné mapy. Na t?ech mapách se v?bec nevyskytuje r?žová barva z legendy. 
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Obrázek 5-18 Výsledek automatického generování legendy 
 U  kartogram?,  které  obsahují  více  druh? barev  a  jejich  odstín?,  je  nutno  zajistit, abychom byli schopni jednozna??? identifikovat v legend? daný znak. Kartograf i uživatel musí brát na v?domí nebezpe?í tzv. vzájemného kontrastu, kdy nap?. st?edn? tmavá modrá obklopena tmavší modrou se nám bude jevit jako sv?tlejší, zatímco odpovídající znak samostatn? umíst?ný v legend? na sv?tlém podkladu bude vypadat tmavší. Další nesoulad zp?sobený vnímáním lidského oka mezi stejným znakem v map? a v legend? je tendence vnímání barvy na v?tších plochách (mapa) jako více syté než na plochách menších (legenda). Abychom se lépe vyznali na mapách s v?tším množství barev a dokázali snadno ztotožnit znak z mapy se  znakem  v  legend?,  vložíme  do  daného  znaku  ješt? další  ur?ující  prvek.  Tímto  prvkem jsou ?asto r?zné druhy šraf ?i alfanumerický kód.14 Tyto dopl?ující prvky se dají  ale  také  použít  jako  další  ur?ení  daného  jevu  na  map?,  kdy  m?žeme  nap?.  
                                                        
14 MONMONIER, M.: Pro? mapy lžou, Computer Press, Praha, 2000 
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libovolnou šrafu p???adit jakémukoliv areálu na map?. V legend? jsou potom tyto znaky (barva, šrafa) vysv?tleny zvláš?. Na následující ukázce (Obrázek 5-19) dokážu v mapové kresb? rozlišit jen t?i odstíny zelené barvy, stejn? tak u modré jsou její odstíny h??e rozeznatelné. Volené barvy by podle mne mohly být více odlišné, aby se uživatel mohl v map? lépe vyznat. V této legend? jsem si povšimla ješt? jistého nesouladu ve vysv?tlení jednotlivých znak?, kdy je porušena zásada nezávislosti ve vysv?tlení „vodní plochy a toky“ a „mo?e“. Mo?e je snad také vodní plocha. Na dalších ukázkách je už pro snadn?jší identifikaci znaku barevná plocha dopln?na jednoduchou šrafou (Obrázek 5-20) ?i je šrafa (Obrázek 5-21), v tomto p?ípad? vzorová, p?idána jako další ur?ující prvek a tím pádem vysv?tlena v legend? zvláš?. Na poslední ukázce (Obrázek 5-22) jsou tyto dva zp?soby zkombinovány, kdy jsou pro lehké rozpoznání barevné areály dopln?ny ?íselným znakem a zárove? je ješt? 
??idána vzorová šrafa (v tabulce) jako další ur?ující prvek. 
Obrázek 5-19 ŠpatnČ rozeznatelné barvy 
Obrázek 5-20 DoplnČní jednoduchou šrafou 
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Obrázek 5-21 Vzorová šrafa jako další ur?ující prvek 
Obrázek 5-22 DoplnČní numerickým znakem a zároveĖ pĜidána šrafa jako další ur?ující prvek 
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Nemalé procento legend zastupují v Atlase krajiny ,R klasické barevné stupnice. V t?chto stupnicích jsou použity plynulé p?echody tón?, resp. sytostí barev (Obrázek 5-23). Teoreticky vzato, by se m?ly barvy, které se vyskytují uprost?ed osov? symetrické (divergentní) stupnice, chovat k ob?ma stranám neutráln? (vyjad?ují nap?. neutrální stav, p?echod mezi p?ír?stkem a úbytkem apod.)Pokud je stupnice konvergentní lze použít, levostranný i pravostranný nár?st sytosti barev (p?ípadn? gradaci tónu). Na p?íkladu (Obrázek 5-24) se uprost?ed stupnice nachází hodnota „0“, nicmén? nelze z legendy odvodit pro jaký znak (tón, resp. sytost) je tato hodnota vztažena, tak je tomu ovšem i u ostatních hodnot v této stupnici. Za kladné mohu hodnotit použití stejných interval? na obou stranách stupnice. Toto nebylo dodrženo nap?. v legend? p?irozeného p?ír?stku (Obrázek 5-25), což by mohlo zap???init zmatení uživatele. Na tomto obrázku je naopak korektn? popsána stupnice, kdy víme, jaký znak náleží jaké hodnot?. 
Obrázek 5-23 Plynulý pĜechod sytostí jedné barvy 
Obrázek 5-24 Špatné umístČní hodnot 
Obrázek 5-25 NerovnomČrné intervaly  Ur?itou zajímavostí mezi legendami v Atlase jsou legendy, které krom? primárního vysv?tlení znaku podávají ješt? další informace, které nejsou na map? 
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ztvárn?ny. Nap?. na následující ukázce (Obrázek 5-26) legenda popisuje mapové znaky a zárove? poskytuje další informace. 
Obrázek 5-26 Legenda poskytující další informace 
 Dosud jsem se v?novala spíše interpretaci plošných znak?, nyní se zam??ím na vyjád?ení bodovými znaky. Pokud vynechám diagramové znaky, které mají v Atlase velké zastoupení, tak pravd?podobn? nejvíce bodových znak? najdeme v šestém oddíle Atlasu v pododdíle Ochrana kulturního d?dictví. V tomto poddíle jsou znázorn?ny památky ?eského státu od prav?ku až po nejnov?jší památkov? hodnotné stavby ?i objekty. Zam??ila jsem se hlavn? na znázorn?ní znak? v map?. Zde jsem op?t narazila na problém automatizace mapové tvorby, kde jsou znaky automaticky vkládány na dané místo bez ohledu na jejich p?ekrývání a následnou ne?itelnost. V ?ad? t?chto map jsou bodové znaky nakupeny na jedno místo (zejména u v?tších 
??st) a uživatel nemá šanci se v daném míst? na map? vyznat (Obrázek 5-27). Tento problém je ?áste??? vy?ešen zhotovením detail? t?chto kritických míst (v?tšinou 
??sta Praha a Brno) (Obrázek 5-28), nicmén? vyznat se primárn? v map? by m?l být zásadní aspekt p?i její tvorb?. V n?kterých místech byl tento problém ?ešen nikoli detaily, ale p?esunutím jednotlivých znak? vedle sebe, aby se nep?ekrývaly a byly 
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tudíž dob?e ?itelné (Obrázek 5-29). Nedokonalostí tohoto ?ešení je nedodržení polohového ur?ení zobrazovaného objektu, které je p?esunutím porušeno. K samotné legend? t?chto map nemám žádné zásadní výtky, avšak u mapy Kláštery bych patrn? volila asociativn?jší znaky pro dochovaný klášter (Obrázek 5-30). 
Obrázek 5-27 PĜekrývání znakĤ 
Obrázek 5-28 VyĜešení pomocí detailĤ 
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Obrázek 5-29 VyĜešení pĜesunutím 
Obrázek 5-30 Legenda klášterĤ 
 
,ím mén? znak? je obsaženo v map? a zárove? v legend?, tím snáze map? porozumíme. Se zvyšováním po?tu znak? se p?ímo úm?rn? prodlužuje doba vyhledání jednotlivých význam? v legend? a tím se m?že vytrácet srozumitelnost legendy. K tvorb? rozsáhlých legend se inklinuje v?tšinou u map v?tších m??ítek, které mají v?tší stupe? podrobnosti, a lze tedy na nich zobrazit více znak?. Naopak u map s maximální generalizací obsahu, které znázor?ují velké území (celá ,R) by m?la být legenda co nejjednodušší. Nicmén? existuje ?ada map malých m??ítek, u kterých legenda ?ítá velký po?et položek. U podrobn?jších map se tak stává, že se po?et areál? v map? blíží po?tu položek v legend?.15 V Atlasu krajiny ,R je p?ímo vzorovým 
??íkladem mapa Geologická stavba, která zobrazuje celé území ,R v m??ítku 1:500 000. Mapa zaujímá maximální využitelnou plochu v Atlase (celý dvojlist). Legenda k map? musela být umíst?na tedy na druhou stranu listu (zabírá též celý dvojlist, nebo? obsahuje cca 400 položek, viz Obrázek 5-31). Obdobn? je tomu u legendy mapy Typy p?írodní krajiny (stejné m??ítko i formát), která ?ítá cca 280 položek (Obrázek 5-32). Legenda se též nenachází p?ímo v map?, ale až na druhé stran? listu. Mohu tedy polemizovat o tom, zdali je korektní použít termín „legenda“, který je jednozna??? charakterizován jako kompozi?ní prvek mapy. 
                                                        
15 KUBÍ,EK, P., MACKOV,IN, P., PLÁNKA, L., SLAVÍK, P.: Krajina v atlase krajiny ,R, 2012 [online] 
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Obrázek 5-31 Legenda mapy Geologická stavba 
Obrázek 5-32 Legenda mapy Typy pĜírodní krajiny 
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Ne vždy se autor?m v Atlase poda?ilo pln? v map? vyjád?it požadované jevy. U 
??kterých map se složit?jší tematikou se objevuje velká míra vysv?tlujícího textu, bez kterého by uživatel nebyl schopen porozum?t map?. S tímto problémem jsem se setkala u mapy Zdravotní  rizika  pitné  vody  –  expozice  dusi?nan? (Obrázek 5-33). Autorka této mapy nedokázala zcela ztvárnit danou problematiku a následn? vysv?tlit zobrazené znaky v legend?, a tak považovala za nutné chyb?jící informace sd?lit v doprovodném textu, který je velikostn? srovnatelný s plochou mapové kresby. Jelikož jsou st?žejní informace o této problematice popsány v textu, mapa poté ztrácí na svém významu a funkci. S nadsázkou lze toto pokládat za extrémní p?ípad slovní legendy. 
Obrázek 5-33 Velká míra vysvČtlujícího textu  
5.2 POROVNÁNÍ LEGEND ATLASU KRAJINY ,R S ATLASEM KRAJINY SR  Asi prvním rozdílem, kterého jsem si povšimla, byla z?ejmá rozdílná velikost atlas?. Tento rozdíl je samoz?ejm? zp?soben odlišnou rozlohou ?eského a slovenského státu. Co se tý?e úpravy, uspo?ádání jednotlivých map a celkového vzhledu atlasu jsou si atlasy dosti podobné, nebo? pozici hlavní redaktorky, jak u slovenského, tak u ?eského atlasu, p?edstavovala jedna osoba – Prof. RNDr. Tatiana Hrn?iarová,  CSc.  I  n?kolik  dalších  stejných  autor? se  podílelo  na  tvorb? map  obou  
??chto atlas?. Myslím, že lze ?íci, že se tv?rci map v Atlase krajiny ,R snažili ponau?it z chyb a nedostatk?, které vznikly v Atlase krajiny SR. 
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Postupem ?asu se ?ím dál rychleji vyvíjí r?zné nové a vylepšené technologie, tím pádem i šestiletý rozdíl mezi vydáním atlas? m?l ur?itý vliv na kvalitu. Je možno tedy p?edpokládat, že pro tvorbu Atlasu krajiny ,R bylo již použito vysp?lejších nástroj? a postup?, než u Atlasu krajiny SR. To se pravd?podobn? projevilo i na odlišné velikosti dat PDF verzí atlas?. PDF soubor Atlasu krajiny ,R (1,8 GB) je datov? 
??tší, než jeho slovenský p?edch?dce (658 MB). Tento rozdíl jsem dob?e cítila 
??i prohlížení t?chto elektronických verzí, kdy „listování“ ve slovenském atlase bylo mnohem  snadn?jší  a  rychlejší  než  v  ?eském.  Co  se  tý?e  obsahu  a  jeho  rozd?lení  do  jednotlivých oddíl? je slovenský atlas roz?len?n na více oddíl? (10) oproti ?eskému (8). Na následující ukázce (Obrázek 5-34) je názorn? p?edvedeno schéma propojenosti oddíl? obou atlas?. V konkrétním porovnání jsem se zam??ila na vyhledání stejných ?i podobných map a následn? konfrontovala jejich legendy, 
??ípadn? interpretaci znak? v map?. 
Obrázek 5-34 Schéma propojení Atlasu krajiny ?R a Atlasu krajiny SR [22]    
63 
 
? - Krajina ve 12. století - Osídlenia území v 10. stor. až prvej polovici 13.stor. 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Navíc znázorn?ny i typy povrch? plošnými znaky. 8 Absence p?edpokládané hranice státu v daném období. 
9 Na dalších mapách více znázorn?no osídlení státu – i do doby p?ed naším letopo?tem.  
? Územné a správne usporadanie (Obrázek 5-35) – chybné vysv?tlení znak? v legend?. Obec ozna?ená jako > 2000 – absence horní meze. Mohu p?edpokládat, že horní mezí je 5000 obyvatel, což zjistím následovn? v další kategorii legendy, nicmén? s tím nelze po?ítat, legenda musí být srozumitelná a snadno pochopitelná. Nemluv? o absenci horní meze u m?sta s nejvyšším po?tem obyvatel. Tento problém se ale hojn? vyskytuje i v Atlase krajiny ,R. 
Obrázek 5-35 Absence horních mezí  
? Fyzickogeografická mapa – interpretována stejná problematika. Mapy jsou ve stejném m??ítku. Ve slovenském atlase je legenda výrazn?jší, v ?eském více splývá s mapou. 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Legenda jen ve form? barevné stupnice. ? Výrazn?jší legenda. ? V legend? navíc popisy a liniové znaky. 
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Obrázek 5-36 Legenda Fyzickogeografické mapy – ?R (dole), SR (nahoĜe) 
 
? Mapa Geologická stavba se nachází v obou atlasech ve stejném m??ítku 1:500 000 a pokrývá v obou p?ípadech celé dv? stránky atlasu. (Obdobn? je tomu i u mapy 
Geomorfologické jednotky. V ?eském atlase je tato mapa  ve v?tším m??ítku). 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Legenda (Obrázek 5-37 vlevo) je rozložena stejn? jako mapa po celých dvou stranách atlasu. Je tedy více 
??ehledná. 
? Jednotlivé znaky jsou rozt?íd?ny do více skupin. 
8 Legenda (Obrázek 5-37 vpravo) zabírá jen jednu stránku, rozestupy mezi jednotlivými položkami  jsou  menší  a  tudíž  je  legenda h??e ?itelná. 
Obrázek 5-37 Legenda mapy Geologická stavba – ?R (vlevo), SR (vpravo)    
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? Geomorfologické pom?ry (Obrázek 5-38). 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Znaky pro tvary rozd?leny do skupin podle zp?sobu vzniku. ? Více znak? pro tvary reliéfu. 
Obrázek 5-38 Legenda mapy Geomorfologické pomČry – ?R (vlevo), SR (vpravo) 
 
? Klimatické oblasti (Obrázek 5-39) 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Legenda je celkov? více srozumitelná. 
? Klasická tabulková legenda. 8 Legenda není tvo?ena jako tabulková, jednotlivé charakteristiky vypisovány ke každému znaku. 
Obrázek 5-39 Legenda mapy klimatických oblastí – ?R (dole), SR (nahoĜe)    
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? Reten?ní schopnost p?d (Obrázek 5-40). 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Legenda více podrobná – dozvídáme se více informací. ? Navíc znázorn?na propustnost p?d – vzájemn? provázanost v legend?. 
Obrázek 5-40 Legenda mapy Reten?ní schopnost pĤd – ?R (vlevo), SR (vpravo)   
? Potenciální p?irozená vegetace (Obrázek 5-41) 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Barevná výpl? dopln?na vzorovou šrafou. ? Barevná výpl? dopln?na alfanumerickým znakem. 
8 Legenda není klasifikována do skupin. 
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Obrázek 5-41 Legendy mapy Potenciální pĜirozená vegetace – ?R (dole), SR (nahoĜe)  
? U mapy Krajinný pokryv je tomu naopak, než v p?edchozím p?ípad?. Zde je provedena klasifikace legendy ve slovenském atlase, což je bezpochyby více srozumitelné, než v ?eském atlase, kde jsou všechny položky v jedné skupin?.   
? Zmeny hustoty obyvatel’stva - Vývoj hustoty zalidn?ní (Obrázek 5-42). 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
9 Legenda ve form? jednoduché barevné stupnice – vše jasné a 
??etelné. 
8 Standardní forma legendy (znak – význam), horší orientace v legend?. 
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Obrázek 5-42 Legenda mapy Zmena hustoty obyvatel’stva (nahoĜe) a Vývoj hustoty zalidnČní 
(dole)  
? Vzd?lanostní struktura obyvatelstva – mapy stejného názvu, ale odlišného obsahu. Diagramové znaky p?edstavují na každé z map n?co jiného (Obrázek 5-43).  
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Znázorn?n podíl osob s vysokoškolským a st?edoškolským vzd?láním s maturitou – navíc znázorn?n p?ír?stek této veli?iny v letech 1991 a 2001. 
? Diagramy ve form? histogramu ukazují podíl vysokoškolsky vzd?laného obyvatelstva z osob 
??íslušného pohlaví a v?ku. 
? Znázorn?n podíl osob jen s vysokoškolským vzd?láním. 
? Zde jsou použity klasické kruhové strukturní diagramy, které znázor?ují stupe? nejvyššího dosaženého vzd?lání. 
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Obrázek 5-43 Legendy mapy VzdČlanostní struktura obyvatelstva – ?R (dole), SR (nahoĜe)  
? Národnostná struktura obyvatel’stva (Obrázek 5-44) – u této mapy Atlasu krajiny SR jsem si povšimla hrubé chyby v její legend?, kde se vyskytuje znak pro ?eskou, moravskou a slezskou národnost, ale v map? jsem jeho zastoupení už nenalezla. Ze statistik je jisté že „naše“ národnost je ve Slovenské republice zastoupena, nicmén? její rozložení ve státu není z?ejm? tak rozsáhlé, že by se zobrazilo do mapy tohoto m??ítka. Patrn? se jedná op?t o problém s automatickým generováním legendy, kdy mapa obsahuje „n?kolik pixel?“ tohoto znaku, který na map? ale nejsme schopni pouhým okem nalézt. Na této map?, respektive legend? mne zaujala ješt? jedna zvláštnost, kdy je uvád?na krom? ?eské i moravská a slezská národnost. Slovenská republika totiž oficiáln? uznává status moravské národnosti jako národnostní menšiny odlišné od ?eské národnosti. V ,eské republice jsou tyto národnosti samoz?ejm? také uznávány, kdy se v roce 1991 
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??íve jednotná ?eská národnost rozložila na ?eskou, moravskou a slezskou, nicmén? v praxi se setkáváme spíše jen s ozna?ením „?eská národnost“. Na rozdíl od našeho státu se na Slovensku nap?. výslovn? p?edepisuje moravská národnost do s?ítacího formulá?e. V Atlase krajiny SR se mapa se stejným názvem nachází v pododdíle S?ítání domov a bytov 2001, na které je podíl zastoupení jednotlivých národ? znázorn?n pomocí kruhových diagram? (Obrázek 5-45). Zastoupení 
??kterých menšinových národ? je ve vztahu ke slovenskému národu relativn? velmi malé. V ?ad? diagram? tedy nejde v?bec rozeznat, jaké všechny národy jsou v daném okrese zastoupeny, jelikož zobrazená výse? v diagramu je tak úzká, že je mnohdy vid?t jen ?erná obrysová linka. 
Obrázek 5-44 Legenda mapy Národnostná štruktúra obyvatel´stva (Obyvatel’stvo) 
Obrázek 5-45 Legenda mapy Národnostná štruktúra obyvatel´stva (S?ítanie obyvatel’ov, domov a 
bytov 2001) 
71 
 
? Dopravní infrastruktura (Obrázek 5-46).  
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
9 Mapa je ve v?tším m??ítku, obsahuje více podrobností. 
9 Znaky zvoleny obdobné, s jakými se setkáváme u automap ?i turistických map. 
? Pro každý druh komunikace zvolen jiný barevný tón, zobrazení více pestré, ale mén? asociativní. 
Obrázek 5-46 Legendy mapy Dopravní infrastruktura – ?R (vlevo), SR (vpravo)   
? Ochrana vod (Obrázek 5-47) 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Pro ochranná pásma zvoleny plošné znaky se šrafovanou ?i plnou barevnou výplní. 
? Položky v legend? více klasifikovány. 
? Pro ochranná pásma použity plošné znaky bez výpln?, jen s hrani?ní linií. 
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Obrázek 5-47 Legendy mapy Ochrany vod – ?R (vlevo), SR (vpravo)  Atlas  krajiny  ,R  je  bezpochyby  bohatší,  co  se  tý?e  map  kulturního  bohatství  státu. Obsahuje mapy památek od prav?ku p?es dobu bronzovou, st?edov?k až do sou?asnosti.   
? Kostely a kaple - Pamiatky sakrálnej architektúry, historie a výtvarného umenia (Obrázek 5-48) 
 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Znaky spíše jako jednoduché geometrické tvary. 
? Barevn? rozlišeno podle jednotlivých sloh?. 
? Znaky asociativn?jších tvar?. 
? Elegantn? vy?ešen problém p?ekrytu bodových znak? – pomocí barevného rozlišení. 
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Obrázek 5-48 Legendy map Kostely a kaple (nahoĜe) a Pamiatky sakrálnej architektúry, historie a 
výtvarného genia (dole) 
 
? Zdravotní stav les? 
Atlas krajiny ,eské republiky Atlas krajiny Slovenskej republiky 
? Lesy rozd?leny v legend? na jehli?naté a listnaté. ? V legend? navíc další informace. 
Obrázek 5-49 Legendy mapy Zdravotní stav lesĤ – ?R (vlevo), SR (vpravo)  
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Na záv?r bych uvedla p?íklad tém?? identických legend, které jsou na mapách 
Únosnost krajiny a Ekologická únosnos? sú?asného využívania.  Legendy  jsou  jak  po  grafické, tak i obsahové stránce až na malé rozdíly tém?? shodné. Tato podobnost je s nejv?tší pravd?podobností zap???in?na ú?astí stejné autorky na tvorb? obou map. 
Obrázek 5-50 TémČĜ identické legendy – ?R (dole), SR (nahoĜe) 
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6 Záv?r Cílem diplomové práce bylo provést analýzu legend map Atlasu krajiny ,R a Atlasu krajiny SR. S tím samoz?ejm? souvisí i pou?ení o principech a postupech tvorby legendy, které jsem se snažila sd?lit v teoretické ?ásti práce. P?itom jsem se potýkala s nedostatkem vhodné literatury ohledn? tvorby legendy. Prakticky existuje jen jedna publikace, v které je toto téma podrobn?ji sepsáno, a na kterou ostatní auto?i odkazují. To mi ale nep?ineslo objektivní pohled na tuto problematiku. Vycházela jsem tedy dále ze zkušeností a znalostí mého vedoucího práce, který má v tomto oboru mnohaletou praxi.  Praktická ?ást je rozd?lena na dv? podkapitoly a to Analýzu legend map Atlasu krajiny ,R a Porovnání legend map Atlasu krajiny ,R s Atlasem krajiny SR.  V první podkapitole se v?nuji nejd?íve klasifikaci legend. Konstatuji v ní, že rozmanitost legend v Atlase krajiny ,R je opravdu velká. Až na jeden druh legendy (slovní legenda) jsem nalezla v Atlase všechny druhy, které jsem vyjmenovala v podkapitole 4.2. Nejv?tší zastoupení má samoz?ejm? p?ímá legenda a její formy, ostatní druhy se vyskytují již mén?. Po klasifikaci jsem se zam??ila na samotnou analýzu. Vybrala jsem jednotlivé legendy ?i skupiny legend, na kterých ukazuji jejich chyby a nedostatky ?i naopak vyzdvihuji správnost jejich provedení. V druhé podkapitole se zam??uji na vzájemnou konfrontaci mezi legendami a mapami  obou  atlas?.  Vyhledávám  podobné  ?i  tém?? stejné  mapy,  na  kterých  mohu  dob?e hodnotit rozdíly mezi zvolenými druhy legend. Snažím se vyzdvihnout hlavn? klady a zápory, které má legenda v Atlase krajiny ,R oproti legend? v Atlase krajiny SR a naopak. Je z?ejmé, že se tv?rci map v Atlase krajiny ,R snažili ponau?it z chyb a nedostatk?, které vznikly v Atlase krajiny SR z d?vodu d?ív?jšího vydání slovenského Atlasu a z ur?ité provázanosti redak?ního kolektivu. Na úplný záv?r bych cht?la ?íci, že se v obou t?chto atlasech vyskytují menší ?i 
??tší  chyby  ze  zorného  úhlu  kartograf? –  teoretik?,  které  však  ?asto  z  praktického  hlediska uživatelé nevnímají, v každém p?ípad? to ale jsou velice kvalitní tematická kartografická díla. Každému bych doporu?ila jejich zhlédnutí, nebo? obsahují spoustu zajímavých map i nemapových prvk?, které zaujmou jak odborníka, tak laika.  Pro více kvalitní výsledky v oblasti tvorby legendy tematických map je t?eba komplexn?jší spolupráce autor? na zpracování teorie této problematiky. Práv? jejich 
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spoluprací lze vytvo?it kvalitní návod na to, jak postupovat, jaké zásady respektovat a jakým chybám se vyvarovat p?i tvorb? legendy. 
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